İSTANBUL İL SAĞLIK MÜDÜRLÜĞÜ’NE
Gönderilmek üzere
…İLÇE SAĞLIK MÜDÜRLÜĞÜ’NE,
Konu

: İl Sağlık Müdürlüğü’nün “5378 sayılı Kanun İle İlgili Uygulamalar Dağıtım Hk” konulu yazısına yönelik açıklama ve itirazlarımın sunulmasıdır.  
Açıklamalar

İl Sağlık Müdürlüğü tarafından İlçe Sağlık Müdürlükleri’ne gönderilen “5378 sayılı Kanun ile İlgili Uygulamalar Dağıtım Hk” konulu yazıda, “konunun ilçenizde faaliyet gösteren özel sağlık kuruluşları (tıp/dal merkezi, muayenehane, poliklinik) mesul müdürlüklerine tebliği”nden söz edilmektedir.
Bu nedenle olsa gerek söz konusu yazı ve ekleri tarafıma da tebliğ edilmiştir. 
Oysa tebliğ edilen üst yazıda atıf yapılan “İl Sağlık Müdürlüğü Yatırımlar Şube Müdürlüğü’nün 5378 sayılı Kanun İle İlgili Uygulamalar” başlıklı İl Sağlık Müdürlüğü yazısında “özel hastaneler, tıp merkezleri, eczaneler vs. gibi kamuya açık bütün özel sağlık kuruluşlarının erişilebilirlik denetimlerinden” söz edilmektedir. 
Keza tebliğ edilen yazının ekinde yer alan Aile ve Sosyal Politikalar İl Müdürlüğü’nün  “Erişilebilirlik İzleme Ve Denetleme Yönetmeliğinin Uygulanması Hk” yazısında da, yine, “umuma açık hizmet veren” yapılardan söz edilmektedir.

Görüldüğü gibi her iki yazıda da muayenehaneler yer almamaktadır. 
Bu nedenle söz konusu yazı ve eklerinin muayenehane hekimlerine hata sonucu tebliğ edildiğini düşünüyorum. Nitekim söz konusu yazılardaki “kamuya açık özel sağlık kuruluşu” ya da Kanun’daki adlandırmayla “umuma açık yer” ölçütü, muayenehaneler için geçerli değildir.
Muayenehaneler, umuma açık hizmet veren sağlık tesisleri değildir.  
1- 5378 sayılı Engelliler Hakkında Kanun’un 3. maddesinde “umuma açık hizmet veren yapı” tanımlanmıştır:
l) Umuma açık hizmet veren yapı: Kamu hizmeti için kullanılan resmî binalar, ibadet yerleri, özel eğitim ve özel sağlık tesisleri; sinema, tiyatro, opera, müze, kütüphane, konferans salonu gibi kültürel binalar ile gazino, düğün salonu gibi eğlence yapıları; otel, özel yurt, iş hanı, büro, pasaj, çarşı gibi ticari yapılar; spor tesisleri, genel otopark ve buna benzer umuma ait binaları ifade eder.

20.07.2013 tarih ve 28713 tarihli Resmi Gazete’de yayımlanarak yürürlüğe giren Erişilebilirlik İzleme ve Denetleme Yönetmeliği’nde de benzer hükümler tekrarlanmıştır. 

Görüldüğü üzere Kanun, “umuma açık hizmet veren yapı”ları tanımlarken muayenehanelerden değil, “özel sağlık tesisleri”nden söz etmektedir. 

2- Muayenehanelerin özel sağlık tesisi olarak kabul edilip-edilmeyeceği sorusu, Danıştay 15. Dairesi’nin yakın tarihli kararları ile kesin olarak cevaplanmıştır.
Ayakta Teşhis ve Tedavi Yapılan Özel Sağlık Kuruluşları Hakkında Yönetmelik’te 

03.08.2011 tarihinde yapılan değişiklik sonrasında, 12/D maddesinin 1. fıkrasının (f) bendi;

“Muayenehanelerde yer alan giriş, kapı, asansör, merdiven, tuvalet ve lavabo gibi 
fiziki alanlar 3/5/1985 tarihli ve 3194 sayılı İmar Kanununun Ek 1 inci maddesi
 
ile ilgili diğer mevzuat hükümlerine uygun olarak düzenlenir”
halini almıştır. Bu maddenin iptali talebiyle açılan davada Danıştay 15. Dairesi 2013/6244 E. sayı ve 26.12.2013 tarihli kararı ile önce yürütmenin durdurulmasına, sonrasında da iptaline karar vermiştir. Buna göre;

“…tıp mesleğini icraya yetkili olan bir hekim tarafından, 1219 sayılı Yasayla tanınan çerçevede teşhis ve tedavi amacıyla faaliyet göstermek üzere açılan muayenehaneler tek başına 3194 sayılı Yasanın Ek 1 ve Ek 1/C maddelerinde yer alan sağlık tesisleri kapsamında olmadıkları gibi, başlı başına yapı niteliğinde de bulunmayan, herhangi bir binanın işyeri olarak çalıştırılmasına engel bulunmayan bağımsız bir bölümünde açılabilen kendine özgü birinci basamak sağlık kuruluşudur.”

3- Danıştay kararında atıf yapılan Plan Yapımına Ait Esaslara Dair Yönetmelik ekinde (Ek 1/c’de) “sağlık tesisleri”nin düzenlendiğini ve tek tek sıralanan sağlık tesisleri arasında muayenehanelerin yer almadığını da ayrıca belirtmek isterim. 
4- Aktardığım düzenlemeler ve yargı kararı; muayenehaneleri “umuma/kamuya açık özel sağlık tesisi” kapsamında değerlendirmenin ve “erişilebilirlik”le ilgili yükümlülüklere uymasını istemenin hukuka aykırı olduğunu göstermektedir. Bu nedenle;

· Muayenehane hekimi olduğum halde, hata sonucu tebliğ edildiğini düşündüğüm bu yazının geri alınmasını/iptal edilmesini ve muayenehanem için uygulanmamasını,

· Aksi halde muayenehaneleri, 5378 sayılı Kanun kapsamında “umuma açık yer” olarak kabul etme gerekçelerinin tarafıma yazılı olarak bildirilmesini ve yukarıda yer alan düzenlemeler ışığında, tebliğ edilen bu yazıya ilişkin itirazlarımın kabul edilmesini,
önemle talep ediyorum. Saygılarımla. tarih  
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� 3194 sayılı İmar Kanunu’nun Ek Madde 1: “Fiziksel çevrenin engelliler için ulaşılabilir ve yaşanılabilir kılınması için, imar planları ile kentsel, sosyal, teknik altyapı alanlarında ve yapılarda, Türk Standartları Enstitüsünün ilgili standardına uyulması zorunludur.”





