ISTANBUL HALK SAGLIGI MUDURLUGU’NE

Gonderilmek Uzere

......... TOPLUM SAGLIGI MERKEZI’NE,

Konu : Savunmalarimin sunulmasidir.

Aciklamalar

Istanbul Halk Saghg Mudirltigii’ntn ilgili yazisinda,
“.. Tirkiye Halk Saglhg: Kurumu Baskanlg: Aile Hekimligi Nébet (2014/33)
Genelgesi kapsaminda hazirlanan ndbet listesinde .../01/2015 tarihinde nébetci
oldugunuz ancak gérev yerinde bulunmadiginiz, ... Toplum Saglgt Merkezi’nin

.../01/2015 tarih ve ... sayut yazist ve eklerinden tespit edilmistir.”

denilmis ve savunmalarimi sunmam istenmistir.

I- CUMARTESI NOBETLERI,
AILE HEKIMLiGI SISTEMININ GETiRILME AMACIYLA DA,
HASTALARIN BEKLENTIiSiYLE DE BAGDASMAYAN,
USUL VE ESASLARI BELIRSiZ BIR UYGULAMADIR.

1- Aile hekimleri, Anayasa Mahkemesinin 21.02.2008 tarihli karar1 geregince,
“diger kamu gdrevlisi” kapsaminda olup, Anayasa’nin 128. maddesi geregince,
“gorevlerinin nitelikleri, atanmalar, gérev ve yetkileri, haklart ve ytikiimliiliikleri,
aylik ve 6denekleri ve diger 6zliik isleri” kanun ile diizenlenmek zorundadir.

2- 11.09.2014 tarihli Resmi Gazete’de yayimlanarak yururltige giren 6552 sayili
Torba Kanun ile aile hekimleri ve aile saglhigi elemanlarina, “aile saglhg:
merkezlerinde ve toplum saglhigi merkezlerinde nébet gdrevi verilebilecegi”
diizenlenmis; ancak bu gorevin esaslarina dair hicbir belirleme yapilmamistir.
Nobete iliskin ayrintilar ve uygulama, Turkiye Halk Sagligt Kurumu tarafindan,
“Aile Hekimliginde Nébet Hizmetleri” konulu, 09.12.2014 tarih ve 2014/33 sayili
Genelge ile belirlenip ilan edilmistir.

Genelge ile yeni yukumlultikler getirilmistir. Saglik calisanlarinin dinlenme hakkt
ihlal edilmis; yani sira aile hekimlerinin yetkinlik dis1 calistirilmak istenmesiyle
toplumun maddi ve manevi varligint koruma ve gelistirme hakk: da gérmezden
gelinmistir. Oyle ki Genelge’ye gore, aile hekimleri, aile saglhigi merkezlerinde birinci
basamak koruyucu ve tedavi edici saglik hizmetini sunmaya devam edecek, ek
olarak cumartesi glinleri nébet tutacak, ikinci basamak saglik kurumlar ile 112
acil saglik hizmetlerinde noébet gorevi alacak, ayrica gerek goértilmesi halinde farkl
kurum ve kuruluslarda goérev yapan hekimlerden olusturulan bir havuza dahil
edilerek baska bir nébet daha tutacaktir.

3- Mudurliginlz tarafindan da nébet listeleri yayinlanmis; aile hekimlerine ayhik
olarak bir asil, bir yedek olmak tizere iki ndbet yazilmistir. Ancak ilgili Kanun’da da,
Genelge’de de, nobet listesinde de; cumartesi giinti acil saglik hizmeti mi, mesai
saatleri icinde verilmesi gereken birinci basamak saglik hizmeti mi, poliklinik
hizmeti mi sunacagimiz aciklanmamistir. Oysa hukuk devletinin en temel
ilkelerinden biri “belirlilik™ir. Dlizenlemelerin hem kisiler, hem de idare yéniinden
herhangi bir duraksamaya yer vermeyecek sekilde acik, uygulanabilir ve yargt
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denetimi yapumaswna elverisli olmast gerekir. Nobet uygulamasi, bu ilkeyi ihlal
etmektedir.

4- Ustelik bu uygulamayla, kendi aile saghig merkezimde de olsa, asli gérevlerimin
ve kayith nifusum disindaki kisilere hizmet vermem beklenmektedir. Oysa 5258
sayllhi Kanun’'un 2. maddesinde; aile hekiminin, kisiye ydnelik koruyucu saglik
hizmetleri ile birinci basamak teshis, tedavi ve rehabilite edici saglik hizmetlerini
devamli olarak belli bir mekanda vermek, gerektigi élctide gezici saglik hizmeti
vermek ve tam giin esasina gére calismakla yiikiimli oldugu diizenlenmistir. Bu
durumda, nébet uygulamasinin gérev tanimimla da bagdasmadig: gértillmektedir.

5- Kald1 ki haftalik ve glinlik normal calisma saatlerimin Uizerinde calistirilmam,
dinlenme hakkimi da ihlal etmektedir. Bilindigi gibi dinlenme hakki; c¢alisanlarin
yasam ve sagliklaninin korunmast ve gelistiriimesine hizmet etmektedir. Ancak
simdilik ayda bir asil bir yedek olarak baslatilan nébet uygulamasi, dinlenme
hakkimin 6ztine dokunmaktadair.

6- Kayithh hastalarim disindaki kisilere hizmet sunmam, sadece aile hekimi olarak
benim haklarimi degil; hastalarin gereksinim duyduklari saglik hizmetini, o
alandaki mesleki standartlara uygun olarak alma haklarini da ihlal etmektedir.
Ustelik cumartesi glinleri nébet gorevi verilmesinin, sadece cumartesi gini
basvuracak hastalar yontinden degil, kayitlh hastalarim yoéntinden de saghk
hizmetini olumsuz etkileyecegini dustnuyorum. Haftalik calisma saatlerinin
Uzerinde calisacagim ve daha az dinlenecegim igin, ndbet ertesinde haftaya yorgun
ve gergin baslayacagim aciktir. Bu da kayitli hastalarima sunacagim hizmetin
niteligini olumsuz etkileyecektir.

7- Tim bu hususlar ve nébet uygulamasina yonelik itirazlar aylardir, saglik meslek
kuruluslar ve sendikalar tarafindan cesitli etkinliklerle dile getirilmektedir. Nobet
listelerinin ilanindan sonra ben de itirazlarimi Mudurltigtintize bildirmis; ndébet
listelerinin geri ¢ekilmesini ve cumartesi gitinti kimsenin magdur olmamast igin énlem
alinmasint talep etmistim. Ancak saglk calisanlarinin ve saglik meslek
kuruluslarinin talep ve itirazlarina her zaman oldugu gibi yine kulak verilmemistir.

8- Netice olarak; saglhk calisanlarinin haklarint zedeleyen, calisma kosullarini
agirlastiran ve toplum sagligina olumsuz etki eden diizenleme ve uygulamanin geri
alinmamasi Uzerine, saglhik meslek kuruluslar tarafindan, nébet hizmeti verilmesi
yerine, nébet gtinlerinde birinci basamak saglik calisanlarimin ve halkin katilacagt
toplantldar diizenlemesi karart alinmistir. Bu kararla, sorunun duyurulmasi ve
¢c6zUmu icin kamuoyu desteginin saglanmasi amaclanmaistir.

Ben de meslek kurulusum Turk Tabipleri Birligi (TTB) ile tiyesi bulundugum ...
Sendikasi ile ... Dernegi’nin kararina uyarak ...01.2015 gtinu nébete katilmadim.

II- HAKKIMDA SORUSTURMA BASLATILMASI,
ANAYASA VE ULUSLARARASI SOZLESMELER iLE DUZENLENIP
GUVENCE ALTINA ALINAN HAK VE OZGURLUKLERI iHLAL ETMEKTEDIR.

Yukarida belirttigim gibi, tiyesi bulundugum meslek 6rglitlerinin karar ve cagrisina
uydum; dogrudan meslegimle ilgili konularin glindemlesmesine, ASM calisanlarinin
hakl itirazlarinin duyurulmasina katkida bulunmak istedim. Bu davranisimin
hukuka aykiri olmadigini distiintiyorum:




1- Anayasa Mahkemesinin 1987/14 E. ve 1988/1 K. sayili kararinda isaret edildigi
Uzere, meslek kuruluslar, sendikalar, dernekler... yani baski gruplari, cagdas
demokrasinin olmazsa olmazidir. S6z konusu 6rgiitlerin varligi, Avrupa Insan
Haklar1 Mahkemesi (AIHM) kararlarinda da bir tilkenin demokratiklik élctitii olarak
degerlendirilmektedir. Baski gruplarinin var olabilmesi ve yasayabilmesi icin, temel
insan haklari yelpazesinin basat 6nemindeki iki kardes hakkina, ifade 6zgurliga ve
orgltlenme 6zglrligld haklarina ihtiya¢c bulunmaktadir. Gergcekten de, 6rgitlenme
o6zgurligl sadece bir araya gelmeyi, ayni cat1 altinda toplanmay: degil, “cikarlarini
korumak i¢in” bir baski grubu olusturmay: da kapsar ve dahas: gerekli kilar.

Nitekim orglitlenme 6zglirligti éntindeki hukuki engeller, hem AIHM kararlar1 hem
de tulkemizin taraf oldugu wuluslararasi1 soézlesmeler dogrultusunda, ortadan
kaldirilmaya  calisilmaktadir. Sorusturma konusu eylem ve etkinlikleri
gerceklestirmek de baski grubu olusturarak, “ortak c¢tkarlant koruma” amacinin
olmazsa olmaz bir geregidir. Aksi halde, 6rglitlenme hakkinin temel insan hakki
olarak gltivence altina alinmasinin da, sendika, meslek odasi, demokratik kitle 6rgiitti
vb. 6rglitlerin kurulmasinin da bir anlami ve islevi kalmayacaktir.

2- I¢c hukukumuzda da yerini alan Uluslararas1 Calisma Orgitii'ntin (ILO) 87 Nolu
Sendika Ozgurliigiine ve Orglitlenme Hakkinin Korunmasina lligkin Sézlesmesi’nde;
kamu makamlarninin orgiitlenme hakkint swurlayacak veya engelleyecek her tirlii
miidahaleden sakinmast gerektigi ve yasalarnin gtivence altindaki haklara zarar
verecek sekilde uygulanamayacagt acikca diizenlenmistir.

Keza 151 Nolu Kamu Hizmetinde Orglitlenme Hakkinin Korunmasi ve Istihdam
Kosullarinin Belirlenmesi Yéntemlerine Iliskin Sézlesme’de de, kamu gdrevlilerine,
kamu gérevlileri drgtitiine tiye olduklart veya béyle bir érgiitiin normal faaliyetlerine
katddiklan icin zarar vermek muisaade edilmeyen islemler olarak sayilmistir. Ben de
uyesi bulundugun meslek odasi ve sendikalarin “normal faaliyeti” kapsaminda
hareket ettim. Meslek kuruluslarinin kararina ve ¢agrisina uydum.

3- Bilindigi gibi “hak arama 6zglirliigii” de Anayasa ve uluslararasi sozlesmeler ile
glivence altina alinmistir. “Hak arama 6zgtirltigii” kapsaminda, calisanlarin calisma
kosullarinin belirlenmesine, diizenlenmesine ve duzeltilmesine iliskin taleplerinin
dikkate alinmasini saglayacak en elverigli ve en kapsayict yontem, yaptiklar
hizmetin yurtatilmesine iliskin olanlardir. Kuskusuz is yavaslatma ya da is birakma
bu yontemlerin basinda gelmektedir. Almis oldugum tutum, butintyle hak arama
ve ayni zamanda drgtitlenme 6zgUrligimun kullanimi niteligindedir.

4- AIHM de meslek kuruluslarina tiye olan kisilerin eylem ve etkinliklere katilmalari
sebebiyle idare tarafindan disiplin cezasi verilmesi karsisinda ictihat niteliginde
kararlar vermistir. Nitekim AIHM, 27.03.2007 tarihli Karacay/Tlirkiye kararinda;
05.09.2002 tarihinde yapilan is birakma eylemine katilan memura uyarma cezasi
verilmesi sebebiyle yapilan basvuru sonucunda; verilen ceza az olsa da, kendisi
gibi sendikaya tiye kisilerin ¢ikarlarini savunmak amacwyla sendika tiyelerinin grev
ve eylemlere yasal olarak katiimamasina yénelik caydirict bir nitelige sahip
bulmus, verilen ceza ile AIHS’in 11. maddesinin ihlal edildigi sonucuna varmistir.

Yine 15.09.2009 tarihli, Kaya ve Seyhan/Turkiye kararinda da; 11.12.2003
tarihinde dlizenlenen bir giinltik eyleme katilan memurlara, géreve gelmedikleri icin
uyarma cezasit verilmesini, AIHSin 11. ve 13. maddelerinin ihlali olarak
degerlendirmistir.



5- Konu i¢c hukukta da paralel sekilde ele alinmaktadir. Danistay da, kamu
gorevlilerinin ifade, drgiittenme ve hak arama 6zglrliklerini kullanmalar: sebebiyle
yaptinnma ugramalarini, hukuka aykiri bulmakta ve iptal etmektedir. Nitekim
Danistay 8. Dairesinin 1996/814 E., 1998/1927 K. say1 ve 28.05.1998 tarihli;
Danistay 5. Dairesi'nin 8. Daire ile musterek heyet olarak verdigi 1996/2785 E.,
1998/2242 K. sayili ve bu karari onayan Danistay Idari Dava Daireleri Kurulu’nun
1998/822 E., 1999/1216 K. sayili;; Damnistay 12. Dairesi'nin 2002/3743 E.,
2002/4272 K. say1 ve 16.12.2002 tarihli; Danistay 12. Dairesi’nin 2004/3371 E.,
2007/1384 K. say1 ve 26.03.2007 tarihli; Danistay 12. Dairesinin 2004/4209 E.,
2004/4148 K. say1 ve 20.12.2004 tarihli ile Danistay 12. Dairesi’'nin 2005/5767 E.,
2008/225 K. say1 ve 22.01.2008 tarihli kararlarn 6érnek olarak verilebilir.

Yerel mahkemeler tarafindan da disiplin cezalar iptal edilmektedir. 19-20 Nisan
2011 tarihlerinde TTB’nin cagrisi ile gerceklestirilen “G6REV” etkinligine katilan
meslektaslarima verilen disiplin cezalar1 Erzurum 1. Idare Mahkemesi’nin
2011/1857 E., 2012/795 K. say1 ve 31.05.2012 tarihli, Erzurum 2. Idare
Mahkemesi’nin 2011/1758 E., 2012/708 K. say1 ve 15.05.2012 tarihli, Istanbul 2.
Idare Mahkemesi'nin 2011/2308 E., 2012/2407 K. say1 ve 21.12.2012 tarihli,
Istanbul 6. idare Mahkemesi’nin 2011/1958 E., 2012/1858 K. say1 ve 11.10.2012
tarihli karariyla iptal edilmistir. Bu kararlarda da vurgulandigi tzere, katildigim
etkinlikte toplumsal yarar gozetilmis ve bu yararin gerceklestirilebilmesi icin
demokratik bir hukuk devletinde bulunmasi gereken ifade, drgiitlenme ve hak
arama 6zgurltukleri kullanilmistir.

6- Ceza mahkemeleri de “is bwakma” eylemlerine, OJrgiitlenme ve hak arama
O0zgurltigh cercevesinde yaklasmistir. TTB’nin cagrisi ile yapilan GO6REV etkinlikleri
nedeniyle acilan bir davada, Istanbul 7. Asliye Ceza Mahkemesi 2004/700 E. ve
20.04.2005 gunlu kararinda; “..yapdan eylemin; demokratik bir toplumun geregi
olan saglik hakkwun ihlali mahiyetinde oldugunu diistindiikleri yasal dtizenlemeler
yapumakta oldugundan, buna karst bir drgtitsel uyart niteliginde mesleki ve sosyal
haklar ile ilgili olarak yapildigt anlasimistir” gerekcesiyle beraat karar1 vermistir.

7- Son olarak; sendikal faaliyet cercevesinde ise gelmeyen bir 6gretmene verilen
ceza Anayasa Mahkemesine tasinmistir. Anayasa Mahkemesi, 2013/8463 nolu
basvuru hakkinda 18.09.2014 tarihinde karar vermis ve muidahalenin demokratik
toplumda gerekli olup olmadig1 tizerinde durmustur. Kararda; demokratik toplum
kavraminun cagdas ve 6zgiirliiketi bir anlayisla, ¢ogulculuk, hosgorii ve agik fikirlilik
temelinde yorumlanmast gerektigi, 6te yandan hak ve ézgiirliiklere yapudacak her
tiirlti sturlamada 6lgtiliiliik ilkesinin bir gtivence oldugu vurgulanarak verilen cezanin
demokratik toplumda gerekli olmadig: sonucuna varilmistir.

8- Kisacasi; Anayasa ve uluslararasi s6zlesmelerle glivence altina alinan demokratik
haklar1 kullandigim icin, hakkimda disiplin sorusturmas: baslatilmasi, ulusal ve
uluslararas: dlizenlemeler ile yarg: kararlarina aykiri niteliktedir.

SONUC OLARAK;

Tum bu nedenlerle, hakkimda yurutilen bu sorusturmanin sonlandirilmasini ve
herhangi bir cezai islem yapilmamasini talep ederim. Saygilarimla. Tarih

Dr. ... ...



