MAKBUZ VEYA FATURA KESEREK CALISAN HEKIM;
FESIH HALINDE iscilik alacaklarint TALEP EDEBILIR MI?

Ozel hastanelerde calisan hekimlerin;

e hukuki stattileri,

e hekimin makbuz veya fatura duzenlemesinin, hukuki statistinu etkileyip-
etkilemeyecegi,

e Ucretin belli bir bé6limu Uzerinden sigortali olan, kalan kismi icin makbuz
veya fatura diizenleyen bir hekimin (ikisini ayni anda yapan), toplam alacak
Uzerinden mi, yoksa sadece sigortali calistigi kisim Uzerinden mi talepte
bulunabilecegi,

o Ozel hastane, cesitli bélimlerini (kliniklerini) taseron sirkete devrederse,
hekimin kimin calisani olacag: ve haklarini kimden (hangi isverenden) talep
edebilecegi,

e is aktinin feshi hallerinde hangi Mahkeme’de (Is Mahkemesi, Asliye Hukuk,
Ticaret Mahkemesi) dava acilacag,

e hangi hukuka tabi olunacagi (Is Kanunu, Bor¢lar Kanunu),

e gercek Ucretlerinin nasil ispatlanacagi,

sorular1t uzun zamandir gindemimizde yerini ve agirligin1 koruyor. Toplantilarda ve
degerlendirme yazilarinda hukuk biiromuz tarafindan ifade edilen goriislerin;
yargy tarafindan da paylasildigina iliskin Oornek bir bilirkisi raporundan ilgili
boliimii bilgilerinize sunuyoruz.

Bilirkisi raporuna konu olan davada; davaci uzman hekim, 6nce 6zel hastane ile
gorisup anlasmig, kendisine calisacagi klinigin isletmesinin baska bir sirkete
verildigi, bu nedenle hastanenin 3.000-TL Uzerinden sigorta bildirimini yapacagi,
geri kalan 6demenin ise isletmeci sirket tarafindan (makbuz veya fatura karsilig)
O0denecegi sdylenmistir. Boylece hekim, ticretin belli bir kismi tizerinden hastanenin
sigortali calisani, kalan kismi Uizerinden ise isletmeci (taseron) sirkete “hizmet
sunan/hizmet satan” bir pozisyonda calismaya baslamistir. Taseron sirkete, kendi
sirketi adina fatura diizenlemistir.

Ucretlerin 6denmemesi tizerine hekimin is aktini feshetmesine karsilik hastane,
kendisinin sadece 3.000-TL Ulizerinden sorumlu oldugunu, kalan kisim lizerinden
bir sorumlulugunun olmadigini, hekimin isletmeci sirketin calisani oldugunu,
0demenin bu sirketten istenmesi gerektigini iddia etmistir. Sirket ise ekonomik
sikintida oldugunu, zaten o kadar degil, su kadar alacak oldugunu vs soéyleyerek
0deme yapmaktan kaginmistir.

Gortismelerin sonuc¢ vermemesi Uizerine ise 6denmemis Ucret alacaklarindan her iki
sirketin de sorumlu oldugu tespiti ile tarafimizdan dava acilmistir. Dlizenlenen
bilirkisi raporunda;

“ DEGERLENDIRME

Isci-isveren iliskisi cercevesinde davaciuin ticret alacagindan davalilarin
sorumlulugu, éncelikle irdelenmesi gereken konudur. Dosya iceriginden davactnin
gérev yaptigt hastanenin sahibi davali ...Hastanenin, davact ile is sézlesmesi
imzaladigy, sosyal sigorta bildirimlerini yaptig:, aylik 3.000-TL briit tcret
lizerinden tahakkuk ettirdigi tcretleri 6dedigi anlasiumaktadir. Bu agidan
davacinin isvereninin davalt Hastane oldugunu soylemek hatalt



olmayacaktir. Bu noktada o6nem arz eden husus, davacuun diger davall
...Sirketi ile olan hukuki iliskisidir. Davact ile bu sirket arasinda dogrudan bir
sozlesme yoktur. Her iki davali arasindaki ...tarihli sézlesmede,
...Hastanesindeki g6z polikliniginin davali ...sirketi tarafindan isletilmesi ve
kazan¢ paylasimi éngodriilmiistiir. Davalr ...sirketi ile davali arasinda bir hukuki
iliski, davacinin ortagit oldugu ....Saglik Hizmetleri adli sirket tarafindan
hazirlanan faturalarin, davali ...sirket tarafindan édenmis olmasudir.

Is Kanunu m.2°den hareket ile iki davali arasindaki hukuki iliski, asil isveren alt
isveren iliskisi cercevesinde irdelendiginde, davalt Hastane tarafindan asil
isin bir boliimii olarak ... polikliniginin alt isveren devri gecersizdir.
Boyle bir gecersizligin yaptirimi, alt isveren iscisinin bastan itibaren asil
isveren iscisi olarak kabulii ise de, somut olayda davact zaten asu isveren
Hastanenin iscisidir.

Buraya kadar olan tespitlerden hareketle, davali Hastaneye ait ... poliklinigi
fiilen diger davalr ...sirketi tarafindan isletiimekte ve buranin kazanct iki davall
arasinda paylasimakla, nihai takdir ve degerlendirme hakkt muhterem
mahkemeye ait olmak tizere, davacitnin isveren olarak ayni anda her iki
daval: icin hizmet verdigi, bu cercevede davalarinin birlikte isverenler
olarak davacinin iscilik alacaklarindan miiteselsilen sorumlu olduklart
gortisti benimsenmistir.

Davacinun ticret talebi agisindan ilk husus, ticret iddiasidir. Davact aylik 18.000
TL iddia etmistir. Davaldar ise, aylik briit 3.000 TL fiicret, bunun disinda
davacurun verdigi hizmetlerin %25t oraninda bir ek 6deme savunmuslardir.
Davact tarniklart iddiayt dogrular beyanda bulunmuslardwr. Emsal Tticret
arastirmasinda, Istanbul Tabip Odast 8.000-15.000 TL emsal iicret bildirmistir.
Diger bir husus da, davactrun ticret bordrolart ile tahakkuk ettirilen ticretinden
baska, ortagi oldugu ...sirketinin kestigi faturalann davali ...sirketi tarafindan
6denmis olmasidir. Bu faturalarda, 7.000, 18.000 TL gibi tutarlar séz konusudur.
Buraya kadar olan tespitler isiginda nihai takdir ve degerlendirme hakkt
muhterem mahkemeye ait olmak tizere, davacinuin alaninda uzman olmast ve
diger deliller nazara alinarak aylik 18.000 TL ticret iddiasina itibar edilmis olup,
buna gére calistigt .... tarihleri arasinda hak kazandigt toplam ticret su sekilde
hesaplanmistir....”

Goruldiagt gibi bu rapor, hekimlerin karma sekilde (yar1 sigortali, yar
makbuz/fatura dizenleyerek) calistiklar1 durumda dahi, aslolanin tabi olduklar:
sosyal giivenlik semsiyesi degil, calisma bicimleri oldugunu ve bu halde dahi Is
Hukuku’na tabi olduklarini dogrulamaktadir.

Keza son derece 6nemli bir tespitle; hastanenin sadece sigortali calisilan bolimden
degil, licretin tamamu iizerinden ve “iscilik alacaklarindan” sorumlu oldugunu
ortaya koymaktadir.

Ayrica hekimin, hastane ile acik hukuki baginin olmadig (3.000-TL Uzerinden
sigortalanmadigl) ve sadece taseron sirkete fatura duzenledigi durumda dahi,
hastanenin hukuki sorumlulugunun bulundugu (“is¢ilik alacaklarindan” sorumlu
oldugu) belirtilmektedir.

Onemle bilgilerinize sunariz. 28.10.2010
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