İSTANBUL VALİLİĞİ’NE,
Gönderilmek üzere

….TOPLUM SAĞLIĞI MERKEZİNE,
İtiraz Eden
: Dr. …………..
Konu
: İstanbul Valiliği Halk Sağlığı Müdürlüğü’nün …………………. tarihli yazısı ile bildirilen 5 (beş) ihtar puanı ile cezalandırılamama ilişkin işleme karşı itirazlarımın sunulması ile ihtar puanının kaldırılması talebidir.
Tebliğ tarihi
: …………….
Açıklamalar

Halk Sağlığı Müdürlüğü’nün ……………. tarihli yazısı ile; “04.12.2013 tarihinde …………..Toplum Sağlığı Merkezi tarafından yapılan denetimde, izinsiz olarak görevinizin başında bulunmadığınıza dair imza altına alınan tutanağa istinaden istenen savunmanız yeterli görülmemiştir.” denilerek, Valilik Makamının ………………. tarih ve ………………. sayılı Olur’u ile “izinsiz işe gelmemek” fiili gereğince 5 (beş) ihtar puanı ile cezalandırıldığım bildirilmiştir.

Savunma dilekçemde 4 Aralık eylemini, nedenlerini ve hukuka aykırı bir davranışımın olup-olmadığını ayrıntılı olarak aktarmış, bu konudaki yargı kararlarından da söz etmiştim. Geline noktada savunmalarım değerlendirilmeksizin, dahası savunmalarımın neden yeterli görülmediğine ilişkin bir gerekçe belirtilmeksizin, hukuka açıkça aykırı bir şekilde ihtar puanı verilmiştir. 

Söz konusu “ihtar puanı” cezasının haksız ve hukuka aykırı olduğunu düşünüyor ve itirazım dikkate alınarak kaldırılmasını talep ediyorum. Şöyle ki;  

1- İstanbul Aile Hekimliği Derneği (İSTAHED) tarafından, Aile Sağlığı Merkezi (ASM) çalışanlarının ikinci basmak sağlık kuruluşları acil servislerinde nöbet tutmaya zorlanması ve dolaşıma giren Yönetmelik taslağı ile aile hekimlerinin ücretlerinin daha da düşürülmesi nedenleriyle 4 Aralık 2013 tarihinde, aile hekimleri başta olmak üzere tüm hekimler Halk Sağlığı Müdürlükleri önünde yapılacak basın açıklamasına katılmaya davet edilmiştir. 

Bu çağrının hemen ardında sağlık alanında yer alan meslek kuruluşları ve sendikalar tarafından destek mesajları yayınlanmıştır. 
Bu çerçevede Türk Tabipleri Birliği (TTB) de; “Aile hekimleri dernekleri tarafından, aile sağlığı merkezi çalışanlarının özlük haklarında kayıplar yaratan ve çalışanlara yeni ek görev ve sorumluluklar yükleyerek çalışma koşullarını ağırlaştıran düzenlemeler karşısında, aile hekimlerinin yaşadıkları sorunları kamuoyuna duyurmak amacıyla başlatılan eylemlerin desteklenmesine ve 4 Aralık 2013 tarihinde yapılacak olan iş bırakma eylemine katılımın sağlanması için hekimlere çağrı yapılmasına” karar vermiştir. 
İstanbul Tabip Odası tarafından da, TTB’nin aldığı bu karar; “Aile Hekimlerinin Eylemini Sahipleniyoruz” başlıklı açıklama ile duyurulmuş, tüm hekimler bu etkinliğe katılmaya davet edilmiştir.
Yanı sıra, Sağlık ve Sosyal Hizmet Emekçileri Sendikası (SES) de aldığı karar ile, kanun tasarısına karşı demokratik tepkiyi göstermek için Türkiye genelinde aile sağlığı merkezlerinde 4 Aralık 2013 tarihinde 1 günlük iş bırakma eylemi yapılması için tüm aile hekimi ve aile sağlığı elemanlarına çağrıda bulunmuştur.
2- Ben de bu çağrılara kulak vererek, doğrudan mesleğimle ilgili olan bu konunun gündemleşmesine, aile hekimlerinin itirazlarının duyurulmasına katkıda bulunmak istedim. Bu nedenle de, 4 Aralık 2013 günü, meslek örgütüm, sendika ve uzmanlık derneğinin çağrısı ile yapılan 1 günlük iş bırakma ve basın açıklaması etkinliğine katıldım.

Önceki dilekçemde de belirttiğim gibi, demokratik bir ülkede yaşadığını düşünen bir hekim olarak, bir “suç” işlediğime ve/veya disiplin soruşturmasına konu bir davranışta bulunduğuma inanmıyorum. 
Zaten bu tür etkinliklere katılım, ülkemizin onaylayarak kabul ettiği ve Anayasa’nın 90. maddesi gereğince kanun hükmünde olan uluslararası sözleşmeler ve yargı kararlarında bir “suç” olarak değil, demokratik bir hak kullanımı olarak nitelenmektedir. 
3- Nitekim Uluslararası Çalışma Örgütü’nün (İLO) örgütlenme hakkının korunmasına yönelik 151 No’lu Sözleşmesinde, kamu mercileri ile örgütler (odalar, sendikalar vb.) arasında sağlam çalışma ilişkilerinin gerekliliği not edilmiştir. 

Sözleşme’nin, “Örgütlenme Hakkının Korunması” başlıklı 4/2. maddesinin (b) bendinde; 

“Bir kamu görevlisini, bir kamu görevlileri örgütüne üyeliği veya böyle bir örgütün normal faaliyetlerine katılması nedenleriyle işten çıkarmak veya ona zarar vermek” 

yasaklanmıştır. İhtar puanı cezası verilmesi açık ki bir yaptırım, sözleşmenin ifadesiyle “zarar veren” bir işlemdir.
Bu nedenle yani meslek örgütüm tarafından yapılan “normal bir faaliyete” destek vermem nedeniyle hakkımda soruşturma açılması ve ceza tesis edilmesi, sadece 151 nolu bu sözleşmeye değil, ifade özgürlüğüne de, örgütlenme özgürlüğüne de, ülkemizin taraf olduğu diğer uluslararası sözleşmelere de aykırıdır.  

4- Önemle belirtmek isterim ki, bu içerikte sadece uluslararası sözleşmeler değil, çok sayıda yargı kararı da bulunmaktadır. 

Nitekim 4 Aralık 2013 tarihli eylemle aynı mahiyette olan, 2003 ve 2004 yıllarında Türk Tabipleri Birliğinin çağrısı ile yapılan iş bırakma etkinlikleri nedeniyle yargıya yansıyan bir davada İstanbul 7. Asliye Ceza Mahkemesi; “ülkemiz Avrupa İnsan Hakları Sözleşmesini kabul etmiş ve sözleşme hükümlerinin iç hukukumuza uygulanacağını da kabul etmiştir. Sanıkların eylemlerinin hak arama özgürlüğü içerisinde değerlendirilmesi gerekmiştir. Yine yapılan eylemin; demokratik bir toplumun gereği olan sağlık hakkının ihlali mahiyetinde olduğunu düşündükleri yasal düzenlemeler yapılmakta olduğundan, buna karşı bir örgütsel uyarı niteliğinde mesleki ve sosyal hakları ile ilgili olarak yapıldığı anlaşılmıştır” gerekçesiyle beraat kararı vermiştir. Bu karar Yargıtay 4. Ceza Dairesi tarafından da onanmıştır.

Keza iş bırakma eylemine katıldığı için disiplin cezasıyla cezalandırılan bir öğretmenin açtığı davada Mahkeme, “…üyesi bulunduğu sendikanın yetkili kurullarınca alınan, üretimden gelen güçlerini kullanma çağrısına uyarak 25.11.2009 tarihinde görevine gelmeyen davacının sendikal eylem kapsamında göreve gelmemesinin mazeret olarak kabul edilmesi gerektiği…” gerekçesiyle 30 Eylül 2010 tarihinde iptal kararı verilmiştir. 

5- Durum Avrupa İnsan Hakları Mahkemesi kararları açısından da farklı değildir. Kamu Emekçileri Sendikaları Konfederasyonu’na (KESK) bağlı Yapı-Yol-Sen Sendikası üyesi olan ve KESK tarafından memur maaşlarına yapılan düşük zammı protesto etmek amacıyla 5 Eylül 2002 tarihinde yapılan iş bırakma eylemine katılan E. Karaçay’a uyarma disiplin cezası verilmiş, ceza Avrupa İnsan Hakları Mahkemesi’ne (AİHM) taşınmıştır. AHİM, 27 Mart 2007 tarihinde verdiği karar ile; “ceza, her ne kadar düşük olsa da, kendisi gibi sendikaya üye kişilerin çıkarlarını savunmak amacıyla sendika üyelerinin grev ve eylemlere yasal olarak katılmamasına yönelik caydırıcı bir niteliğe sahiptir” diyerek, uyarma cezasının haksız ve “demokratik toplumda gerekli olmadığı” sonucuna ulaşmıştır.

AİHM, verilen cezanın/uygulanan yaptırımın düşük olması halinde dahi ihlalin söz konusu olduğunu bildirmiştir. Bu nedenle tarafınızdan verilen cezanın “5 ihtar puanı” yani düşük bir ceza olması, yapılan işlemi hukuka uygun kılmamakta ve yargının görmezden gelmesine yol açmamaktadır.   
6- Görüldüğü gibi; gerekli/acil sağlık hizmeti sunumunda bir aksamaya sebep olmaksızın demokratik hak kullanımı niteliğindeki bir etkinlik nedeniyle, sağlık çalışanlarının soruşturmaya uğratılması, cezalandırılması ulusal ve uluslararası düzenlemeler ile yargı kararlarına açıkça aykırıdır.  

7- Kaldı ki verilen ceza dayanağı olarak gösterilen düzenlemeye de uygun değildir. Çünkü meslek örgütümün aldığı karar doğrultusunda, 4 Aralık eylemine katılmam, “izinsiz işe gelmeme” olarak nitelendirilemez.
“İzinsiz işe gelmeme” fiili için yaptırım düzenlenmesindeki amaç; mesai saatleri içinde herhangi bir nedenle görev mahallinde bulunmayan kamu görevlisinin cezalandırılması değil, nedensiz ve keyfi davranışların önüne geçilmesidir. 

Nitekim bu husus Danıştay kararlarında istikrarla belirtilmektedir; “… göreve gelmemenin cezalandırılmasındaki amaç, memurun görevine nedensiz ve keyfi olarak gelmemesi, hizmetin bu şekilde aksatılması gibi durumların önlenmesidir. Ülkemizde memurların içinde bulunduğu ekonomik ve sosyal sıkıntıların bir ölçüde kamuoyuna duyurulması ve desteğinin sağlanması amacıyla, sendikalarının kararı doğrultusunda etkinlik göstermelerini doğal ve hoşgörü ile karşılamak gerekir. Davacının durumunun bu açıdan değerlendirilmesi ve göreve gelmemesinin sebepsiz ve özürsüz olduğunun düşünülmesi hak ve adaletle bağdaşmamaktadır.” 

Görüldüğü gibi mevcut durum izinsiz ve/veya özürsüz işe gelmemek olarak nitelenemeyeceğinden, verilen ceza bu yönüyle de haksız ve hukuka aykırıdır. 

8- Son olarak hem yargı kararlarını, hem uluslararası sözleşmeleri savunma dilekçemde de aktarmama rağmen, sadece “savunmalarımın yeterli görülmediği”nden söz edildiğini tekrarlamak isterim. 

Belirttiğim gibi savunmalarımın hangi gerekçelerle yeterli görülmediği dahi açıklanmamıştır. Oysa kararların gerekçeli olması, hukuk güvenliğinin bir gereği, hukuk devleti ilkesinin olmazsa olmazıdır. 

Keza disiplin amirlerine tanınan yetki; sınırsız ve sonsuz bir yetki değildir, idare hukukunun temel ilkelerine uygun olarak kullanılmak zorundadır. Somut olayda ise, idareye ilgili mevzuat ile verilen yetkiler sınırsız bir takdir hakkı ile kullanılmış, hakkımda gerekçeleri dahi açıklamaksızın “savunmalar yeterli bulunmamıştır” diyerek ihtar puanı cezası tesis edilmiştir.

İtiraza konu ihtar puanı cezası, bu yönüyle de haksız ve hukuki temelden yoksundur.

9- Tüm bu nedenlerle; verilen “5 ihtar puanı” cezasının, ifade özgürlüğüne de, örgütlenme özgürlüğüne de, ülkemizin taraf olduğu uluslararası sözleşmelere de, yargı kararlarına da açıkça aykırı olduğunu tekrarlıyor, hukuka ve meslek etiğine aykırı bir davranışımın olmadığını, mesleğimize yönelik sorunları ve taleplerimizi dile getirdiğimizi yineliyor, itirazım dikkate alınarak verilen ihtar puanının kaldırılmasını talep ediyorum. Saygılarımla. tarih
Dr. ……………………….
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