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istemin Ozeti : Danistay Onuncu Dairesinin 03/05/2012 gunli, E:2008/3063,
K:2012/2066 sayili kararinin temyizen incelenerek bozulmasi, tarafarca istenilmektedir.
Savunmanin Ozeti : Davali idare tarafindan, Danigtay Onuncu Dairesince verilen kararin

davaci tarafindan temyiz edilen kisminin usul ve hukuka uygun bulundugu ve temyiz dilekgesinde 6ne
= sirilen nedenlerin, kararin bu kisminin bozulmasini gerektirecek nitelikte olmadigi belirtilerek davacinin

temyiz isteminin reddi gerektigi savunulmus; davaci tarafindan savunma verilmemistir.

Danigtay Tetkik Hakimi : Sevil Mehel Telli

Diislincesi : Temyiz isteminin reddi ile Daire kararinin onanmasi gerektigi

duslndlmektedir.

TURK MILLETi ADINA

Hiikiim veren Danistay idari Dava Daireleri Kurulunca dosya incelendi, geregi gorusildu:

Dava; 15/02/2008 giinlii, 26788 sayili Resmi Gazete'de yayimlanan, Ayakta Teghis ve Tedavi
Yapilan Ozel Saglk Kuruluslari Hakkinda Yénetmeligin 4. maddesinin, 5. maddesinin, 6. maddesinin 1.
fikrasinin (a) bendinin, 7. maddesinin 2. fikrasinin, 8. maddesinin 2. fikrasinin, 9. maddesinin, 10.
maddesinin, 17. maddesinin, 18. maddesinin 1. fikrasinin, 23. maddesinin 1. ve 5. fikralarinin,
25.maddesinin 1., 2. ve 3. fikralarinin, 31. maddesinin 1. fikrasinin (j) bendinin, 38. maddesinin, Gegici 2
maddesinin 2., 4. ve 5. fikralarinin, Gegici 3. maddesinin, Gegici 4. maddesinin, 1/a numaral ekin 1.
bdliminin 11. maddesinin, 2. béliminin 11. ve 12. maddelerinin ve ruhsat basvurusu igcin tip merkezinin
koordineli calisacadi hastaneyle yapiimis sdzlesme sartini 6ngoéren 1. béliminin 9. maddesinin iptali
istemiyle aciimistir.

Danisgtay Onuncu Dairesince; Ydnetmeligin 4. maddesi ydnilinden; Ydnetmeligin "Tanimlar
baslikli 4. maddesinde Yonetmelikte gecen bazi kavram ve ibarelerin ne ifade ettiginin agikliga
kavusturuldugu; anilan maddenin 1.fikrasinin (§) bendinde "saglik kurulugunun, "Tip merkezi veya
poliklinik statlisiinde faaliyet gdstermek (izere ruhsatlandirilarak ayakta teshis ve tedavi yapilan 6zel saglk
kurulusu,* olarak tanimlandigi; muayenehanelere ise saglik kurulusu tammi iginde yer verilmedigi; ote
yandan, Yonetmeligin "Saglik Kuruluglarinin Tirleri ve Agabilecek Kisiler® baslikli ikinci Balimunan
"Tirleri* baglikli 5. maddesinin 1. fikrasinda ise; "Bu Yonetmelik kapsaminda bulunan saghk kurulusglan tip
merkezi, poliklinik ve muayenehanelerdir. denilerek, muayenehanelere, saglik kurulusu tirleri arasinda yer
veridigi, Yonetmeligin 7. maddesinin 2. fikrasinda da, muayenehanenin tanimlandigi; bu durumda, birbiriyle
kosut dlzenlenmeyen Ydnetmelik hikimleri nedeniyle, uygulamada muayenehanelerin hukuki statisd
konusunda tereddutlere, yanhs anlasiimalara ve magduriyetlere sebep olabilecek bir duruma yol acildigs;
Yasalarin ve tuziklerin uygulamasini daha ayrintili ve tereddite yol agmayacak bicimde gdstermek Uzere
cikartilan Yonetmelik metinlerinde bu sekilde celigkili dizenlemelere yer verilmesinin, yonetmelikle
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diizenleme yapilmasinin amacina ve hukuka aykiri olacag, belirtilen nederﬁerle ’d’ava h nus'b Yonetmehgln
4. maddesinin 1. fikrasinin (§) bendindeki saglik kurulusu tanlmmqia hukuka’ rhk' ?ulunmad|g|

Yonetmeligin dava konusu 4. maddesinde yer alan diger tanimlamalarda. |se ekSIKlIk!. hxzmét gereklerine
ve hukuka aykirilik goriilmedigi; Yénetmeligin 5. maddesi yéniinden; onetrpleWg'i‘ﬁ 5"maddesmde bu
yonetmelik kapsaminda olan saglik kuruluglarinin tip merkezi, poliklinik ve mué;gnehaneler oldugunun
duizenlendigi; 09/03/2000 tarihli Resmi Gazete'de yayimlanarak yurirliige giren ve dava konusu yonetmelik

ile yirirlikten kaldirlan Ayakta Teshis ve Tedavi Merkezleri Hakkindaki Yénetmeligin 6. maddesinde,

saglik kurulusu tirleri arasinda tip merkezi, poliklinik ve muayenehaneler yaninda ayrica ozel dal merkezleri
ve teshis merkezlerine de yer verildigi; tip mekezlerinin ayni veya farkli dallarda caligan en az dort uzman
tabip ile faaliyet gdstermesi 6ngérilmis iken, dzel dal merkezlerinin ayni dalda en az iki uzman tabip ile
calisan saglik kurulusu olarak diizenlendigi; ayrica, yalnizca 3152 saylli Yasa ile 992 sayilh Yasa
cercevesinde birden fazla ilgili uzman hekimlerce agilan ve 6zel donanima sahip, 6zel mevzuatina gore
faaliyet gdsterip teshis hizmeti sunan "teshis merkezleri" tanimina da yer verildigi; ancak dava konusu
edilen diizenleme ile tip merkezi ve 6zel dal merkezi ayriminin ortadan kaldirlarak 6zel dal merkezlerinin

tip merkezlerinin sartlarini tagimalari ydniinden Yonetmeligin Gegici 2. maddesinin 2. fikrasi uyarinca dort
yil stire verildigi, dava konusu Yonetmelikten dnce kurulan dal merkezlerine, Yonetmelige uyum icin dort yil
sure verildigi de dikkate alindiginda, davali idarenin saglik hizmetinin geregi olarak tip merkezi ve o6zel dal
merkezi aynimini kaldirmasinda hukuka aykirilik gériimedigi; 6te yandan, Yénetmeligin dava konusu 5.
maddesinin, 06/01/2011 ginlii, 27807 sayili Resmi Gazete'de yayimlanarak yirirlige giren Yonetmelik ile
yururlikten kaldirldigi; saglik kurulugu tdrlerinin yeniden dizenlendigi; 06/01/2011 tarihli degisiklik ile
Yonetmelige eklenen 7/A maddesinde, 992 sayili Yasa kapsaminda tibbi tahlil yapan "laboratuar" ve 3153
sayill Yasa kapsaminda muayene, tani veya tedavi hizmeti sunan "miessese” olarak tanimlanan saglik
kurulusu tirlerine yer verilmek suretiyle, yururliikten kaldirilan Yoénetmelik kapsaminda faaliyet gosteren
“teshis merkezleri"nin faaliyetlerine olanak tanindigi; bu durumda, dava konusu Yénetmeligin 5. maddesinin
06/01/2011 tarihinde yurirliikten kaldirilarak saglik kurulugu trleri yeniden diizenlendiginden, 5. maddenin
iptali istemi hakkinda karar verilmesine yer bulunmadigi; Yoénetmeligin 6. maddesinin 1/a bendi
yéniinden; Yénetmeligin 6-1 (a) bendinde, tip merkezinde, klinik uzmanlik dallarinda en az dort tabibin tam
zamanl galismasi gerektigi yolunda duzenleme yapildigi; davaci tarafindan, tip merkezlerinde Kklinik
uzmanlik dallarinda tam zamanli olarak calistirlacak en az dort tabibin uzmanlik alanlarinin
diizenlenmemesinin eksik ve hukuka aykir oldugu ileri strilmekte ise de; daval idarece, uzmanlik
alanlarinin sayilmamasinin amacinin, belirli bir yas ve cins grubu hastalar ile belirli bir hastaliga tutulaniara
yonelik hizmet vermek Uzere agilan saglk kuruluslarinin, tip merkezi adi altinda agilabilmesine olanak
saglamak oldugunun belirtildigi; bu durumda, tip merkezlerinin kurulus amaci ve saglik hizmetlerinin niteligi
dikkate alinarak yapildi§i anlasilan dava konusu dizenlemelerde hukuka aykiriik goriimedigi;
Yénetmeligin 7. maddesinin 2. fikrasi ydniinden; s6z konusu dizenlemede, muayenehanenin "... bir
tabip tarafindan meslegini serbest olarak icra etmek lizere agilan, cerrahi ve girisimsel tibbi islemlerin
yapilmadid: isyeri" olarak tamimlandigi, ancak muayenehanede yapilamayacak cerrahi ve girigimsel tibbi
islemlerin neleri icerdiginin ydnetmelikte acikgca belirlenmedidi; dte yandan, dava konusu Yonetmeligin 38.
maddesinin 1/b bendinde de, saglik kurulugunda gerceklestirilebilecek cerrahi mldahalelerin yénetmelikle
belirlenmek yerine, davali Bakanlikga cikartilacag) ongoriilen Teblige birakilarak dayanak alinan yasalara
aykiri dizenleme yapildigi; muayenehanede yapilamayacak islemlerin idarece belirlenmesi hukuka uygun

olmakla birlikte, bu belirlemenin, 1219 sayili Yasa, 3359 sayili Yasa ve 181 sayili Kanun Hikminde
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Kararname hikimleri uyarinca idareye taninan yetki perpevesmde ve yasada\ belrrtlldlgl sekilde,

yonetmelikle yapilmasi gerektigi; davali Bakanhgin, anilan yasal duzenlemelerden kaynaklanan dizenleme
yetkisini, yasalarda belirtildigi gibi yonetmelik cikarmak suretiyle kullanmaSI zorunlu oiup bellrtllen konulari

yonetmelik disinda alt bir dlzenlemeye birakamayacag:, Yonetmellger T maddesunm 2. fikrasinda
"muayenehane” tanimlanip, dizenlenirken, cerrahi ve girigimsel tibbi |§;Iemler|n yapiimadigi isyeri olarak
nitelenmek suretiyle, muayenehanede vyapilamayacak iglelemlerin de ifade edildigi, dolayisiyla bir
"yasaklama" da getirildigi, ancak, "cerrahi ve girisimsel tibbi islemlerin” neler oldugunun Yoénetmelikte

gosterilmemis olmasinin, uygulamada belirsizlik yarattigi gibi, bunun teblig veya genelge gibi daha alt
diizenlemelere birakilmasinin da yasalarin yonetmelikle dizenlemeyi dngoérdiglu emredici kuralina aykiri
olmasi nedeniyle hukuka aykiri bulundugu; Yoénetmeligin 8. maddesinin 2. fikrasi ydniinden; soz
konusu fikrada; poliklinigin, meslegini serbest icra etme hak ve yetkisi olan tabipler tarafindan musterek
halde, sadece o poliklinik blinyesinde meslek icra etmek sartiyla agilacadi diizenlemesine yer verildigi;
saglik hizmetinin niteligi dikkate alindiginda, poliklinigin sadece tabipler tarafindan agiimasini ve paliklinik
acan tabibin sadece actigi poliklinikte calismasini dngoren dava konusu diizenlemede hukuka aykirilik
gorilmedigi; Yénetmeligin saghk kurum ve kuruluslarin planlanmasi bashkli 9. maddesi yéniinden;
Yonetmeligin 9. maddesinde, Bakanlikca saglik hizmetlerinin, demografik yapi ve epidemiyolojik ¢zellikler
de g6z onunde bulundurulmak suretiyle kaliteli, hakkaniyete uygun ve verimli sekilde sunulmasi, saglk
kurum ve kuruluslarinin hizmet kapasiteleri, saglik insan glict ile caddas tibbi bilgi ve teknolojinin Ulke

diizeyinde dengeli dagiliminin saglanmasi, koruyucu sadlik ve acil saglik hizmetleri gibi isbirligi halinde
hizmet sunumunun gerekli oldugu alanlarda uygun kapasitenin olusturulmasi, kaynak israfi ve atil
kapasiteye yol acilmamasi amaglari dogrultusunda, faaliyetine intiyag duyulan saglhk kurum ve kuruluglari
ile bunlara ait saglik insan glci, tibbi hizmet birimleri ve nitelikleri ile teknoloji yogunluklu tibbi cihaz

dagilimi alanlarinda kamu ve 6zel sektorl kapsayacak sekilde planlama yapilacagi; tip merkezi agmak
isteyenlerin, Bakanlikca yapilan planlamaya uymak zorunda olduklari; ruhsatlandirilan tip merkezlerine yeni
tibbi hizmet birimi, teknoloji yogunluklu tibbi cihaz ve saglik calisani ilave ediimek istenildiginde de
planlamaya uyulmasinin zorunlu oldugu dizenlemesine yer verildigi; saghk kuruluslarinin ve saglhk insan

glclnln (ke genelinde dengeli dagiiminin sadlanmasi davali idarece planlama yapilmasinin yasal
gerekliligi gbz dnune alinarak dava konusu yonetmelik hiikmtyle faaliyetine ihtiyag duyulan saglik kurum ve
kuruluslariyla bunlara ait tibbi hizmet birimleri, teknoloji yogunluklu tibbi cihaz dagihmi ve saghk insan giicii
alanlarinda kamu ve 6zel sektdri kapsayacak sekilde nifus yapisi ile kaza ve saglikla ilgili aragtirma
yapilarak (lke genelinde dagdilimin belilenmesi suretiyle saglik hizmetlerinin dengeli saglanmasinin
amaglandigi anlagildigindan, anilan madde hikmiinde yer alan dizenlemede kamu yarari, hizmet gerekleri

ve dayandigr mevzuat hikimlerine aykirihk goérilmedigi; Yoénetmeligin 10. maddesi yéniinden; saglik
hizmeti verilen ( tip merkezi ve poliklinik) binalarinin fiziki nitelikleri, tibbi alt yapi ve donanimina iliskin
olarak imar mevzuati da dikkate alinarak yapilan dava konusu dizenlemede hukuka aykirilik bulunmadig;
Yénetmeligin 17. maddesi yéniinden; anilan maddenin 1. fikrasinin ilk ciimlesinde, tabiplerin, adlarina
caligma belgesi dizenlenmesi sartiyla, saglik kurulusunda mesleklerini tam zamanl veya kismi zamanli

yurtecekleri dizenlemesine yer verildigi; davaci tarafindan, calisma belgesi diizenlenmesinin
muayenehanesi olan tabibin bagka bir yerde calismasini engelledigi ve muayenesi olan hekimleri ayrik
tutmamasi nedeniyle eksik diizenleme bulundugu ileri strliimekte ise de, muayenehanesi olan tabibin diger
0zel saglik kuruluglarinda galismasini yasaklayan bir diizenleme bulunmamasi nedeniyle, bu sekilde bir
engellemeye neden olmadigi agik olan dava konusu dizenlemede hukuka aykirilik gorilmedigi;
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Yonetmeligin 17. maddesinin 2. fikrasinda; tabiplerin, muayene ve tedavilerini Ustlendikleri hastalari
gerektigi gibi takip etmelerini, kaliteli ve verimli hizmet sunmalarini teminen, calisma stirelerini de belirtmek
kaydiyla en fazla iki 0zel saglik kurum veya kurulugunda calisabilecekleri duzenlemesine yer verildigi; 1219
sayill Yasanin 12. maddesinin Yonetmeligin yayimlandigi tarihte yirlriiikte olan seklinde, sanatini icra
etmek Uzere bir mahalde kayitli olan herhangi bir tabibin bizzat diikkan ve magaza agmak suretiyle ter tlrl(
ticaret yapmasinin yasak oldugu, kanuna uygun olarak izin almak suretiyle 6zel hastane agmasinin bu
hikiimden istisna oldugu, bir tabibin ikametgah! istisna olmak lzere bircok yerde muayenehane agarak
sanatini icra etmesinin yasak oldugu hikmunan yer aldigi; yUrirlikten kaldirlan Ayakta Teghis ve Tedavi
Yapilan Ozel Saglk Kuruluslar Hakkinda Yénetmeligin 57. maddesinin (I) bendinde; tabiplerin meslegini
yalnizca bir tek saglk kurulusunda serbest olarak icra edebileceklerinin kurala baglandigi; bu durumda,
dava konusu Yonetmelikten &nceki dizenlemeler uyarinca 6zel saghk kuruluglarinda calisan tabiplerin
bagka bir saghk kurulusunda meslegini yapmasinin yasak oldugu; dava konusu Yonetmeligin yayimlandig
tarinte ydrdriikte olan Mulga 2368 sayili Saglik Personelinin Tazminat ve Calisma Esaslarina Dair
Kanun'un 4. madesinde yer verilen, kamu gorevlilerinden, 6zel kanunlarina gére meslek ve sanatlarini
serbest olarak icra etme hak ve yetkisine sahip olanlarin istedikleri takdirde mesai saatleri disinda serbest
olarak calsabilecekleri hilkmii uyarinca; kamu gorevlisi olan tabiplerin ayrica 6zel saglik kurulusunda da,
dolayisiyla iki saglk kurulugsunda galismalar miumkin iken 6zel saglik kuruluslarinda galisan tabiplerin tek
saglik kurulusunda galigmasinin séz konusu oldugu; bu nedenle, davall idarece, hakkaniyetin korunmasi
icin sadece Ozel saglk kurulusunda meslegini icra eden tabiplerin bir ©zel saglik kurulusunda daha
calismasini  saglamak amaciyla yapilan dava konusu dizenlemede hukuka aykirnhik gorilmedigi;
Yonetmeligin 18. maddesinin 1. fikrasi ile anilan Yénetmeligin ekinde yer alan Ek-1/a' nin 1. béliim
11. maddesi ile 2. béliim 11. ve 12. maddeleri yoniinden, Y&netmeligin calisma belgesi baslikh 18.
maddesinin 1. fikrasinda, Mudurliikge, nébetgi tabip haricindeki tabipler ile tabip harici saglk calisanina tam
zamanli veya kismi zamanl caligip calismadiklar agikga belirtilerek Ek - 4/a'da yer alan calisma belgesi
dizenleneceginin belirtildigi; 6023 sayili Turk Tabipleri Birligi Kanunu'nun 7. maddesinde, bir tabip odasi
sinirlan iginde sanatini serbest olarak icra eden tabiplerin o il veya bélge tabip odasina lye olmak ve uyelik
gorevleri yerine getirmekle ylkimli oldugu hikmunin yer aldidi; Yénetmeligin 18. maddesinin 1. fikrasinda
= saglik kurulusunda galigacak olan tabip icin galisma belgesi verilirken tabip odasina kayitl olduguna iligkin
belgenin aranmamasinin, 6023 sayili Yasa'nin yukarida anilan 7. madde hiikmiine aykir oldudu, tabip
odasina kayit olma zorunlulugunun ve kayit olunmaksizin mesledin serbest olarak icra edilememesinin
ihmali sonucunu dogurabileceginden diizenlemede yasaya uyarlik bulunmadidi; serbest olarak meslegini
ifa etmek isteyen tabipler ydniinden tabip odasina kayitl olmanin yasal bir zorunluluk oldugu, ayni
duzenlemeye Yonetmelikte de yer veriimesinin gerekmedigi disunulebilirse de, tabip odasina kayit yolu ile
Tark Tabipleri Birligince tabiplerin deontolojiye uygun davranmalari, mesleki denetim ve yaptirimiarin
uygulanmasinin saglanmasi amaglandigindan, saglk kurulugunda galismak isteyen tabiplerden bu belgenin
istenmemesi halinde tabip odasina Uye olmaksizin caligan tabiplerin Turk Tabipleri Birligince saptanmasi ve
denetimlerinin mumkiin olmamas| sonucunun ortaya gikmasina neden olunabilecedi; Yénetmeligin ekinde
yer alan, ruhsat icin gereken belgelerin dizenlendigi Ek-1/a 1. bélim 11. madde ile 2. bélim 11. ve 12.
maddelerinde de tabip odasina kayit olunduguna iliskin belgeye yer verimemesinde yukarida agiklanan
nedenlerle hukuka uyarlik goriilmedigi; Yonetmeligin iptali istenilen 23. maddesinin 1. ve 5. fikralan ile
Ek-1/a" nin 1. bélimiiniin 9. maddesi yoniinden; Yénetmeligin 23. maddesinin 1. fikrasinda, Cerrahi
uzmanlik dalinda hizmet veren tip merkezinde gerceklestirilecek cerrahi miidahale vakasinin ve bu vakaya
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uygulanacak yontemin seciminin dizenlendigi; bu dizenlemede hizmet fgerekl e hu ka aykirilik
gortlmedigi; Yonetmeligin 23. maddesinin 5. fikrasi yéniinden; tlp 3 ere j 1 it ale yapilan
hastalarda, midahaleye bagli olarak gelisen komplikasyonlar ve/veya yogu fﬁgklﬁh hgrﬁeweﬁntiyag olan

durumlarda tip merkezi tarafindan, bu hizmetlerin alindigi bir hastaney ik g kﬁordmasyonun
saglanarak hastanin transfer edilmesi ve tedavisinin saglanmasi Anayasa ile ngence altina alinan yasam
hakkinin korunmasinin bir geredi oldugundan bu yonde yapilan dizenlemede hukuka aykirlik gérilmedigi;
dava konusu maddede yer alan "S6z konusu hastanin transferi ve transfer edildigi hastanelerdeki
teshis ve tedavisi ile ilgili licretleri tip merkezi tarafindan karsilanir. Bu lcret hastadan talep

edilemez.” ifadesi yoniinden; tibbi midahalelere bagli olarak gelisen komplikasyon ve benzeri durumlarin
her zaman kusurlu bir midahaleye bagl olmayacad, ilgililerin kusurunun olmadigi durumlarda bu
midahalelerden kaynaklanan zararin tazmininden de sorumlu tutuimamasi gerektigi, kusurlu bir tibbi
midahale olmaksizin tip merkezlerini hastalarin sevk edildigi hastanelerde yapilan teshis ve tedavi
masraflarindan sorumlu tutmak hakkaniyet ilkesi ile bagdasmadigi; bu durumda, tip merkezinde yapilan bir
mudahaleye bagli olarak gelisen komplikasyonlar ve/veya yogun bakim hizmetine ihtiyac olan durumlarda

hastanin sevk edildigi ve tedavisinin yapildig| hastanedeki teshis ve tedavi ile ilgili Gcretlerin tip merkezi
tarafindan karsilanacag: ve bu Ucretin hastadan talep edilemeyecedi yolundaki dizenlemede hukuka
uyarhk gortlmedigi; 23. maddenin anilan kismi hukuka aykiri bulunarak iptal edildiginden Ek-1/a' nin 1.
bdliminin 9. maddesinin de ona paralel olarak yeniden diizenlenmesi gerekecegdi; Yénetmeligin 25.
maddesinin 1., 2. ve 3. fikrasi, 31. maddesinin 1. fikrasinin (j) bendi ve 38. maddesi yéniinden; 181
sayili Kanun Hikmlnde Kararname'nin 43. maddesi ile 3359 sayili Saglik Hizmetleri Temel Kanunu'nun 3.
maddesi ve 9. maddesinin (c) bendi uyarinca, davali Bakanhigin, gikaracag: yonetmelikte, ayakta teshis ve
tedavi yapilan 6zel saglik kuruluglarinin tabi olacaklari usul ve esaslari, bu kuruluslarin niteliklerini
belirlemekle gdrevli ve yetkili bulundugu, ancak anilan yasal dizenlemelerden kaynaklanan diizenleme
yetkisini, yasalarda belirtildigi gibi yonetmelik gikarmak suretiyle kullanmasi zorunlu olup; belirtilen konular

yonetmelik disinda alt bir diizenlemeye birakamayacagi, idarenin ancak belli bir konuyu diizenledikten
sonra bu diizenlemenin uygulanmasiyla ilgili genelge, teblig gibi alt diizenlemeler yapmasinin mimkin
oldugu; dava konusu Ydnetmeligin, degisik maddelerinde de yollamada bulunulan 38. maddenin 1.
fikrasinda; bazi konularin ydnetmelikte dizenlenmek yerine davali Bakanlikca gikarilacag: éngoriilen
teblige birakildigi, boylece dayanak alinan yasalara aykiri diizenleme yapildidi; davali Bakanligin, anilan
Yonetmelik maddesi kapsaminda sayilan ana unsurlar agikca yonetmelikle diizenlemesinin, ayakta teshis
ve tedavi yapilan 6zel saglik kuruluslarinin yeniden yapilandiriimasinin geregi oldugu; Yénetmeligin 25.
maddesinin 1. fikrasi ve 2. fikrasinin, laboratuvar ve radyolojik tetkiklerin kapsamini teblige birakmasi
nedeniyle hukuka aykiri bulundugu; Yoénetmeligin 31. maddesinin 1. fikrasinin (j) bendinde; tip
merkezlerinde, 38. madde uyarinca yayimlanan tebligde belirtilenler haricindeki cerrahi miidahalelerin
yapillamayacagini belirleyen madde hikminin de 38. maddede 0ongorilen teblige yollamada
bulundugundan hukuka uygun bulunmadidi; Yonetmeligin 25. maddesinin 3. fikrasinda ise; saglik
kurulusunun hizmet satin almasi durumunda uymasi gereken kurallar belirtildiginden, hukuka aykirilik

goérulmedigi; Yénetmeligin agilmig saghk kuruluslarinin durumunu diizenleyen Gegici 2. maddesinin

2., 4. ve 5. fikralarinin iptali istemi yoniinden; yeni Yonetmelikle getirilen planlamadan amaglanan
faydanin saglanabilmesi igin, bundan sonra agilacak saglik kuruluglarinin planlamaya uygun olmalarinin

yanisira, daha dnceki Yonetmelige gore faaliyete gecmis olan saglik kuruluglarinin da, kazaniimis haklari

kapsaminda korunan hususlar disinda, planlamaya uymalari gerektigi; Danigtayin yerlesik igtihatlari
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uyarinca, kazanilmig haklar, yurarlikteki kurallara uygun §ekilde‘fvé I5i$i$él glé'rhk e@dle edilmig bulunan
haklar oldugundan, saglik kurulusunun devredilmesi halinde Gegici :2".~vg Gepfé'rg:;'é. i{;édﬁg:erle taninmis olan
haklarin sona ermesinde ve yeni Yénetmelik hilkiimlerine tabi tutulmaiaﬁpn&g{, 'ﬁ}i”kyrigwéykmhk gorulmedigi;
Gegici 2. maddenin 2. fikrasi yéniinden; Yonetmeligin dava konusu Gépici"é'.'rﬁéiﬂdesi, bu yonetmelikten
once agilmis bulunan saglik kuruluglarinin faaliyetlerine devamini ve belli bir siire icinde ybnetmelikle
getirilen yeni dizenlemelere uyumunu ongorip, kazanilmis haklarin korunmasini amaglamasina ragmen,
anilan saglik kuruluglarinda ydnetmeligin yurirlige girdigi tarihten itibaren tabip sayisinda meydana
gelebilecek eksilmelerin giderilmesine olanak saglamak yerine, yonetmeligin hukuka aykiri bulunan 38.
maddesine, henuz ¢ikmamig tebli§ hiikmine, yine heniiz Bakanlikga yapilmamig olan planlamaya
yollamada bulundugu; bu haliyle anilan Yénetmeligin Gegici 2. maddesinin 2. fikrasinin, hukuka aykiri
bulunan 38. maddeye yollamada bulunmasinin yani sira daha énce ruhsat alip, faaliyete gecmis saglk
kuruluglarinda tabip sayilarindaki eksilmeleri gidermeye olanak tanimamasi yoninden de hukuka aykiri
oldugu; Yénetmeligin Gegici 3. maddesinde; agcilmis saglik kuruluslarinin Yonetmelige uyumu igin cesitli
sureler ongorlldugu dikkate alindiginda, hizmet geredi ve kamu yararina uygun olarak yapilan bu
dizenlemelerde hukuka aykirilik bulunmadigi; Yénetmeligin Gegici 4. maddesi y6niinden; daval idare
tarafindan, Danigtay Onuncu Dairesinin 05/02/2008 ginlii, E:2005/7831, K:2008/403 sayill ve 07/11/2006
gunli, E:2004/13345, K:2006/6302 sayili kararlari iizerine, Giizellik ve Estetik Amagli Saglik Kuruluslar
Hakkinda Yénetmelik hikimlerinin uygulanabilme olanagi kalmadigindan dava konusu dizenlemenin
vapildigi; Danistay Onuncu Dairesinin anilan kararlariyla, Guzellik ve Estetik Amagh Saglik Kuruluslari
Hakkinda Yonetmelik hikimlerinin biyik dlgide iptal edilmesi ve kararlardaki iptal gerekceleri dikkate
alindiginda, anilan Ydénetmelik kapsamindaki giizellik merkezi ve glzellik salonlarinin saglk kurulugu olma
niteligini kaybetmeleri, sertifikali tabip ve guzellik uzmanlarinca yapilmakta olan bir gok uygulamanin artik
yapilamayacak olmasi ve bu haliyle de Yénetmeligin uygulanma olanagi kalmamasi (zerine, dava konusu
gecici madde ile yurirlikten kaldirilan Yonetmelige goére agilan merkezlerin ve (nitelerin uygunluk
belgelerinin gegerlilik ve faaliyet stresinin 01/01/2010 tarihinde sona ereceqi belirtiimek suretiyle, elde
edilmis olan izin ve belgeler kazanilmis hak kapsaminda degerlendirilerek, yeni yénetmelik hilkimlerine
uyum saglanmasi icin yaklagik iki yillik bir gegis siireci ongorlldigl; ydrirlikten kaldirilan Yénetmelikte
- sayilan tibbi iglemlerin tamaminin, sertifika veya buna benzer yetki belgesine dayanilarak unvanlarda,
"estetik" veya bu anlama gelecek herhangi bir ibare kullaniimaksizin tip meslegini icra yetkisi sahasina gore
tabip veya uzman tabiplerin tibbi uygulamasi seklinde ydlritiilecegi ongorilerek, yargl kararlarinin
gerekgeleri ve mevzuat hikimleri uyarinca tabiplerce veya uzman tabiplerce yapilmasi dngérilen tibbi
islem niteligindeki uygulamalarin, bu tabiplerce veya uzman tabiplerce ve yirirlikten kaldinlan yénetmelik
uyarinca alinmis olan unvanlar kullaniimaksizin yapilacaginin belirtildigi, bu nedenle yargi karariyla
saptanmis hukuka aykirihgl ortadan kaldirmaya ve faaliyetlerin mevzuat hikimlerine uygun hale
getirimesine yonelik bu diizenlemelerde de hukuka aykirilik gériilmedigi; yine anilan maddede, saglik
kurulusu statisti sona eren ve ileteni tabip olan miistakil merkezlerin, glzellik salonuna veya ilgili mevzuat
ile belirlenen sartlar ve standartlar saglanarak muayenehane veya poliklinide doénustiriimesine olanak
saglandigi; dolayisiyla igleteni tabip olan merkezlerin kazanilmig haklari dikkate alinarak, yeni yonetmelik
hikimlerine uyum saglamak suretiyle faaaliyetlerini siirdiirme imkan: tanindigi; igleteni tabip olmayan
mustakil merkezlerin ise isletenin tercihine gére giizellik salonuna donusturllebilecedinin dngoruldugi, bu
nedenlerle Yonetmeligin Gegici 4. maddesinde hukuka aykirilik bulunmadigi gerekgesiyle; Yénetmeligin 5.
maddesi yodniunden karar veriimesine yer olmadidina, 4. maddesinin 1. fikrasinin (§) bendinin, 7.

6

UYAP Biligim Sisteminde yer alan bu dokimana http://vatandas.uyap gov tr adresinden SoomfJT - R3roL3R - y8NDO0S6 - E/ozHk= kodu ile erisebilirsiniz



T.C.
DANISTAY
IDARI DAVA DAIRELERi KURULU
Esas No:2013/150
Karar No:2014/5053
Yonetmeligin ekinde yer alan Ek-1/a' nin 1. bélim 11. maddesi ile 2. balum 11. ve 12. maddelerinin, 23.
maddesinin 5. fikrasinda yer alan "S6z konusu hastanin transferi ve transfer edildigi hastanelerdeki teshis
ve tedavisi ile ilgili Ucretleri tip merkezi tarafindan karsilanir." cumlesinin, 25. maddesinin 1. ve 2.
fikralarinin, 31. maddesinin 1. fikrasi (j) bendinin, 38. maddesinin, Gegici 2. maddesinin 2. fikrasinin,
Yonetmeligin eki Ek-1/a'min 1. béluminin 9. maddesinin iptaline, diger maddeler ycninden davanin
reddine karar verilmistir.

Taraflar, anilan kararin aleyhlerine olan kisimlarini temyiz etmekte ve bozulmasini istemektedirler.

Dava konusu Yoénetmeligin 8. maddesinin 2. fikrasi, 21/03/2014 glnli, 28948 sayili Resmi
Gazete'de yayimlanan Yonetmelikle degistiriimis ve davacinin hukuka aykirih@ini ileri strduga, poliklinigi
agan hekimin sadece o poliklinikte meslegini icra edebilecegine iliskin sinirflama kaldirnimistir.

Ote yandan, dava konusu Yonetmeligin 17. maddesinin 2. fikrasi da, dava agildiktan sonra
06/01/2011 gunlu, 27807 Resmi Gazete'de yayimlanarak yurirlige giren Yénetmelik ile tamamen
degistiriimis ve bu maddede duzenlenen tabiplerin galisma usulleri, Yénetmeligin Ek 1. maddenin 2.
fikrasinda yeniden dizenlenmis, daha sonradan yayimlanan ydnetmelik degisiklikleriyle de bu madde de
cesitli degisiklikler yapilmistir,

Bu durumda, mevcut hukuki durum itibariyle, dava konusu Yonetmeligin 8. maddesinin 2. fikrasi
ile 17. maddesinin 2. fikrasinin, davanin agildig tarihte yurarlukte bulunan ve bugtin itibariyle hukuki bir
degeri olmayan haline iligkin olarak yapilan degerlendirme sonucunda verilmis bulunan Daire kararinin
temyizen incelenmesinde hukuki yarar bulunmamaktadir. Temyizen incelenen kararin diger maddelere
yonelik kisminda ise usul ve hukuka aykirilik gériilmemistir.

Aciklanan nedenlerle, dava konusu Yénetmeligin 8. maddesinin 2. fikrasi ile 17. maddesinin 2.
fikrasi yoniunden davacinin temyiz isteminin reddine oycoklugu ile, Yonetmeligin diger maddeleri yéninden
ise, Danigtay Onuncu Dairesince verilen kararin usul ve hukuka uygun bulundugu, dilekcelerde ileri
slrulen temyiz nedenlerinin kararin bozulmasini gerektirecek nitelikte olmadigi anlasildigindan, taraflarin
temyiz istemlerinin reddi ile, Danistay Onuncu Dairesinin 03/05/2012 gunlii, E:2008/3063, K:2012/2066
sayili kararinin ONANMASINA oybirligi ile, kararin teblig tarihini izleyen 15 (onbes) gln iginde karar
dizeltme yolu agik olmak Gzere, 17/12/2014 gininde karar verildi.

Baskan Uye Uye Uye Uye
Namik Kemal Nurben Gursel Nalan Ali Thsan
ERGANI OMERBAS MEKIK TERZI SAHIN
(X) (X)
Uye Uye Uye Uye Uye
ibrahim Halil Mustafa Mehmet Orhan
ALIUSTA CIRAK GOKCEK CELIK BOYRAZ
(X)
Uye Uye Uye Uye Uye
Abdulkadir Yalgin Fatih,, Dog. Dr. Selami Ahmet
ATALIK EKMEKCI ,,.;."“"CTHANGjR.,R DEMIRKOL ARSLAN
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KARSI OY :

X- Dava konusu Yénetmeligin 8. maddesinin 2. fikrasi ile 17. maddesinin 2. fikrasi, daha
sonradan yirdrlige giren Yonetmelik degisiklikleriyle yeniden diizenlenmis ise de; dava konusu dizenleyici
iglem, yodnetmelik degisikliklerinin yurirlige girdigi tarihe kadar uygulandigindan ve yargilamaya esas
olacak hukuki degerlendirme islemin tesis edildigi tarih itibariyle yapilacagindan, anilan diizenlemeler
yonlnden igin esasina giriimek suretiyle temyiz incelemesi yapilmasi gerektigi oyuyla, belirtilen kisim
yoninden karara katiimiyoruz.

Baskan Uye Uye Uye
Namik Kemal Gursel Mehmet Fatih
ERGANI MEKIK GELIK CIHANGIR
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