KADRO DISI GECICI CALISMAK ISTEYEN HEKIMLERE
ONEMLI DUYURU!
hukuki hicbir engel yok

16 Subat 2008 tarihinde yururltige giren Ayakta Teshis ve Tedavi Yapilan Ozel
Saglik Kuruluslarn Hakkinda Yonetmelik’te cok sayida degisiklik
yapilmistir /yapilmaktadir.

7 Nisan 2011 tarihinde yapilan degisikliklerle ilk kez; hekimlerin kadro dis1 gecici
calismasi, bir t1ip merkezi veya 6zel hastanede kadrolu calisma kosuluna baglanmis
ve

“(2) Tabip, dis tabibi ve uzmanlar, 1219 sayui Kanunun 12 nci maddesine uygun
olmak kaydwyla kadrolu olarak calistiklart tip merkezi veya O&zel hastane
disinda en fazla iki 6zel saglik kurulusunda kadro dist gecici olarak
calisabilirler.”

duizenlemesi yUrurlige girmistir.

Bu Yoénetmeligin iptali talebiyle Tirk Tabipleri Birligi ve Istanbul Tabip Odas1 (ve
cok sayida hekim) tarafindan davalar acilmistir. Istanbul Tabip Odasi adina
actigimiz davada Danistay 10. Dairesi 2011/7605 E. say1 ve 21.07.2011 tarihli
karar ile bir kisim maddenin ve ibarenin yiiriitmesini durdurdu. Yurtutmesi
durdurulan ibareler arasinda yukarida yer verilen ciimle de bulunuyor.

Kararin gerekcesinde;

“davalt idare tarafindan bu maddedeki dtizenlemede yer alan "kadro disit gecici
calismanmin” daha énce yénetmelikle tarumlanmis olan "kismi zamanli calisma”
sekline tekabiil ettigi ve bu fikradaki dtizenlemeyle belirli zaman diliminde kismi

zamanli calismaya olanak saglandigt belirtiimesine karsin; antlan fikranin
kadro dist gecici calismayt bir tip merkezi veya ozel
hastanede kadrolu calisma sartina baglamast ve tabibin
kadrolu olarak calistigt tip merkezi/6zel hastaneden ayrilip altmis gtin icinde
baska bir tip merkezi/6zel hastane kadrosuna baslayamamast halinde, kadro
dist gecici calisma belgesinin iptal edilmesi boyutuyla da; tabiplik statiistiniin
tabibe verdigi mesleginde calisma hakkiun 1219 sayilt Yasadaki
stntirlamalarin  otesinde engellenmesi nedeniyle de
hukuka aykirt bulunmaktadazr.

Zira, 1219 sayili1 Yasa uyarinca tabiplik meslegini icra etme hakkina
sahip bir tabibin, 1219 sayu: Yasanin 12.maddesindeki sturlamalara bagl

kalmak suretiyle, bir veya birden fazla ozel saglik kurulusunda
sadece kismi zamanli olarak calisabilecegi de aciktir.
Bu durumda, tabip ve uzmanlarnin yasayla cizilen calisma 6zqgtirltiglintin sinirini

asar sekilde swurlama getiren dava konusu diizenlemede hukuka uyarlik
bulunmamaktadir...”

denilmistir.

1 Ek-1. maddenin 2. fikrasinin ilk ctimlesiyle



Buna karsin meslek odasina yapilan basvurulardan, kadro dist gecici calismak
isteyen hekimlere Il Saglik Miidiirliigii tarafindan olumsuz cevaplar verildigi, kadro
dist gecici calisabilmek icin mutlaka kadro bulmak gerektiginin soylendigi
ve calisma basvurularimin kabul edilmedigi 6grenilmistir.

Bu nedenle [l Saghk Mudurliigiine basvurarak, Danistay 10. Dairesi’nin
yurttmenin durdurulmas: karar: 1s1g1inda;

e (Herhangi bir yerde kadrolu calismast olmaksizin) sadece kadro dist gecici
calisma basvurusunda bulunan hekimlerin, bu basvurulariun kabul edilip-
edilmediginin, adlarina ‘personel calisma belgesi’ dtizenlenip-
dtizenlenmediginin,

e (Herhangi bir yerde kadrolu calismast olmaksizin) sadece kadro dist gecici
(kismi zamanly calismak isteyen hekimlerin, bu basvurulart kabul edilmiyor
ise yasal gerekcesinin

Bildirilmesini istedik.

Il Saghk Mudurligi ise “kadrolu calisma olmaksizin sadece kadro dist gecici
calisma basvurulari Miidiirliigiimiizce kabul edilmekte ve degerlendirilmek
lizere Bakanligimiza intikal ettirilmektedir” demekle yetinmistir.

Ki hekimler en c¢ok basvurularin kabul edilmemesinden, evraklann teslim
alinmamasindan dert yanmaktadir! Keza bunca zamandir Saglik Bakanligina
gonderilen basvurulardan da bir cevap alin-a-mamaistir!?

Oysa Danistay 10. Dairesi tarafindan verilen YURUTMENIN DURDURULMASI
karar1 uyarinca, hekimlerin bir veya birden fazla 6zel saglik kurulusunda sadece
kismi zamanli -Yénetmelik’teki ifadesiyle kadro dist gecici- olarak calismasinin
ontnde hukuki bir engel kalmamuistir.

Bir kez daha ve o6nemle belirtelim ki; [ Saghk Mudurligli ve/veya Saghk
Bakanligi’nin, bu yoéndeki basvurular: teslim almamasi veya geri ¢cevirmesi, hukuki
dayanaktan yoksundur ve yargi kararlarina da acikca aykiridir.

Danistay 10. Dairesi’nin bu kararina ragmen, “kadro disi gecici calisma” talebi,

“baska bir yerde kadrolu calismadigi” gerekcesiyle reddedilen hekimler adina

(Istanbul Tabip Odasi adina actigimiz davanin yami sira) 6rnek/bireysel dava

acilmasi planlanmaktadir. Bu konumdaki hekimlerin en kisa strede Hukuk
Bluromuza basvurmasini beklemekteyiz.

12.06.2012

Istanbul Tabip Odasi

Hukuk Biirosu




KADRO DIŞI GEÇİCİ ÇALIŞMAK İSTEYEN HEKİMLERE 

ÖNEMLİ DUYURU!

hukuki hiçbir engel yok


16 Şubat 2008 tarihinde yürürlüğe giren Ayakta Teşhis ve Tedavi Yapılan Özel Sağlık Kuruluşları Hakkında Yönetmelik’te çok sayıda değişiklik yapılmıştır/yapılmaktadır. 
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7 Nisan 2011 tarihinde yapılan değişikliklerle ilk kez; hekimlerin kadro dışı geçici çalışması, bir tıp merkezi veya özel hastanede kadrolu çalışma koşuluna bağlanmış ve

“(2) Tabip, diş tabibi ve uzmanlar, 1219 sayılı Kanunun 12 nci maddesine uygun olmak kaydıyla kadrolu olarak çalıştıkları tıp merkezi veya özel hastane dışında en fazla iki özel sağlık kuruluşunda kadro dışı geçici olarak çalışabilirler.”


düzenlemesi yürürlüğe girmiştir. 

Bu Yönetmeliğin iptali talebiyle Türk Tabipleri Birliği ve İstanbul Tabip Odası (ve çok sayıda hekim) tarafından davalar açılmıştır. İstanbul Tabip Odası adına açtığımız davada Danıştay 10. Dairesi 2011/7605 E. sayı ve 21.07.2011 tarihli karar ile bir kısım maddenin ve ibarenin yürütmesini durdurdu. Yürütmesi durdurulan ibareler arasında yukarıda yer verilen cümle de bulunuyor. 

Kararın gerekçesinde;


“davalı idare tarafından bu maddedeki düzenlemede yer alan "kadro dışı geçici çalışmanın" daha önce yönetmelikle tanımlanmış olan "kısmi zamanlı çalışma" şekline tekabül ettiği ve bu fıkradaki düzenlemeyle belirli zaman diliminde kısmi zamanlı çalışmaya olanak sağlandığı belirtilmesine karşın; anılan fıkranın kadro dışı geçici çalışmayı bir tıp merkezi veya özel hastanede kadrolu çalışma şartına bağlaması ve tabibin kadrolu olarak çalıştığı tıp merkezi/özel hastaneden ayrılıp altmış gün içinde başka bir tıp merkezi/özel hastane kadrosuna başlayamaması halinde, kadro dışı geçici çalışma belgesinin iptal edilmesi boyutuyla da; tabiplik statüsünün tabibe verdiği mesleğinde çalışma hakkının 1219 sayılı Yasadaki sınırlamaların ötesinde engellenmesi nedeniyle de hukuka aykırı bulunmaktadır.


Zira, 1219 sayılı Yasa uyarınca tabiplik mesleğini icra etme hakkına sahip bir tabibin, 1219 sayılı Yasanın 12.maddesindeki sınırlamalara bağlı kalmak suretiyle, bir veya birden fazla özel sağlık kuruluşunda sadece kısmi zamanlı olarak çalışabileceği  de  açıktır.


Bu durumda, tabip ve uzmanların yasayla çizilen çalışma özgürlüğünün sınırını aşar şekilde sınırlama getiren dava konusu düzenlemede hukuka uyarlık bulunmamaktadır…”


denilmiştir. 

Buna karşın meslek odasına yapılan başvurulardan, kadro dışı geçici çalışmak isteyen hekimlere İl Sağlık Müdürlüğü tarafından olumsuz cevaplar verildiği, kadro dışı geçici çalışabilmek için mutlaka kadro bulmak gerektiğinin söylendiği ve çalışma başvurularının kabul edilmediği öğrenilmiştir. 

Bu nedenle İl Sağlık Müdürlüğü’ne başvurarak, Danıştay 10. Dairesi’nin yürütmenin durdurulması kararı ışığında; 

· (Herhangi bir yerde kadrolu çalışması olmaksızın) sadece kadro dışı geçici çalışma başvurusunda bulunan hekimlerin, bu başvurularının kabul edilip-edilmediğinin, adlarına ‘personel çalışma belgesi’ düzenlenip-düzenlenmediğinin,

· (Herhangi bir yerde kadrolu çalışması olmaksızın) sadece kadro dışı geçici (kısmi zamanlı) çalışmak isteyen hekimlerin, bu başvuruları kabul edilmiyor ise yasal gerekçesinin 


Bildirilmesini istedik.


İl Sağlık Müdürlüğü ise “kadrolu çalışma olmaksızın sadece kadro dışı geçici çalışma başvuruları Müdürlüğümüzce kabul edilmekte ve değerlendirilmek üzere Bakanlığımıza intikal ettirilmektedir” demekle yetinmiştir.  

Ki hekimler en çok başvuruların kabul edilmemesinden, evrakların teslim alınmamasından dert yanmaktadır! Keza bunca zamandır Sağlık Bakanlığı’na gönderilen başvurulardan da bir cevap alın-a-mamıştır!?

Oysa Danıştay 10. Dairesi tarafından verilen YÜRÜTMENİN DURDURULMASI kararı uyarınca, hekimlerin bir veya birden fazla özel sağlık kuruluşunda sadece kısmi zamanlı -Yönetmelik’teki ifadesiyle kadro dışı geçici- olarak çalışmasının önünde hukuki bir engel kalmamıştır. 


Bir kez daha ve önemle belirtelim ki; İl Sağlık Müdürlüğü ve/veya Sağlık Bakanlığı’nın, bu yöndeki başvuruları teslim almaması veya geri çevirmesi, hukuki dayanaktan yoksundur ve yargı kararlarına da açıkça aykırıdır. 

Danıştay 10. Dairesi’nin bu kararına rağmen, “kadro dışı geçici çalışma” talebi, “başka bir yerde kadrolu çalışmadığı” gerekçesiyle reddedilen hekimler adına (İstanbul Tabip Odası adına açtığımız davanın yanı sıra) örnek/bireysel dava açılması planlanmaktadır. Bu konumdaki hekimlerin en kısa sürede Hukuk Büromuza başvurmasını beklemekteyiz. 


12.06.2012

İstanbul Tabip Odası


Hukuk Bürosu


� Ek-1. maddenin 2. fıkrasının ilk cümlesiyle 
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