30 DAKIKA UZAKLIKTA IKAMET ETME (!!!)
GENELGESI
ve

HUKUKI DEGERLENDIRME

Saglik Hizmetleri Genel Mudurluginin 2012/12 sayili isimsiz ve konusuz
Genelgesi dolasima girdi. Genelge’nin ne ismi vardi, ne de konusu. Ancak kisa
stirede isim konuldu; ikametgah genelgesi...

Bilindigi gibi Genelge; ‘saglik personelinin 30 dakika icinde saglik kurulusunda
olabilecek uzaklikta ikamet etmesini’ dlizenliyor. Aksi halde idari ve disiplin islemi
yapilacagini da ekliyor.

Aslinda “ikamet etme mecburiyeti”, kamu calisanlar1 icin tanidik bir uygulama.
Ancak bu kez 6zel saglik kuruluslarinda calisanlar da kapsam dahilinde.

“IKAMET ETME MECBURIYETI”
YAKLASIK 30 YIL BOYUNCA UYGULANDI

657 sayili Devlet Memurlar1 Kanunu’na 1982 yilinda yapilan ek sonrasinda, bu
yasak getirilmisti.

Ek Madde 20 - (2670 - 12.5.1982) Devlet memurlarinin gérev yaptiklart kurum ve
hizmet birimlerinin bulundugu yerlesme merkezlerinde (miicavir alanlart dahil
belediye ve kdy hudutlart icerisinde) ikamet etmeleri esastir.

Devlet memurlarinin gérevini aksatmamak kayit ve sartiyla birinci fikrada
belirlenen hudutlar disinda ikamet etmelerine mensup olduklart kurumun yetkili
amirince izin verilebilir.

Devlet memurlari, ikamet ettikleri il hudutlariu tatillerde ancak yetkili amirin
izniyle terk edebilirler.

Yasak bu sinirda kalmamis, 125. Maddeye yapilan eklemeyle, “lkamet ettigi ilin
strurlarnint izinsiz terk etme” halinde disiplin cezasi! verilecegi dlizenlenmisti.

Bu diuzenleme; kamu calisanlarinin orgltlenme faaliyetlerinin ve Uyesi
bulunduklari meslek odasi, sendika, uzmanlik dernekleri gibi cesitli demokratik

kitle orgutlerinin etkinliklerine katilmalarinin éntinde bir engel olarak uzun yillar
kullanildi?.

Her iki madde de; 6111 sayili Bazt Alacaklarin Yeniden Yapilandirimast ile Sosyal
Sigortalar ve Genel Saglik Sigortast Kanunu ve Diger Bazi Kanun ve Kanun
Hiikmiinde Kararnamelerde Degisiklik Yapiumas: Hakkinda Kanunla, 25.02.2011
tarihinde yUrurlaltikten kaldirildi.

1 125. maddenin C bendine gore; Ayliktan kesme: Memurun, briit ayligindan 1/30 - 1/8
arasinda kesinti yapumasudir.

2 Bu nedenle Kamu Isveren Kurulu ile yetkili sendika ve konfederasyonlar arasinda
gerceklestirilen toplu gortismelerde, 1srarla glindeme gelmekteydi. Hatta taraflarca
imzalanan Mutabakat Metinlerinde de yer almisti.




663 SAYILI KHK ile YENIDEN
“gorevli oldugu kurulusun bulundugu yerlesim yeri sinirlar: icinde
ikamet etme mecburiyeti”
GETIRILDI.

Genelge; 2 Kasim ginu yururlige giren Saglik Bakanligi ve Baglh Kuruluslariun
Teskilat ve Gorevleri Hakkinda Kanun Htikmiinde Kararnamenin (kisaca 663 sayili
KHK) 55. Maddesine atif yapiyor. Maddeye gore;

Ikamet mecburiyeti

MADDE 55- (1) Bakanlik, kamu ve ézel biitiin saglhik kuruluslarinda calismakta
olan saglik personeli icin gérevli oldugu kurulusun bulundugu yerlesim yeri
strurlarnt icinde ikamet etme mecburiyeti getirebilir. Bu mecburiyetin usul ve
esaslan Bakanlik¢ca belirlenir.

Goruldagt gibi, yararlukten kaldirilmasindan yaklasik 9 ay sonra ve bu kez kamu-
0zel ayrimi olmaksizin tim saglik personelini kapsar sekilde, ayni mecburiyet
yeniden yasalasti. Hangi ihtiyaca dayanarak yeniden boyle bir dtizenleme
yapildigini anlayabilmek bir hayli gtic. Madem “gerekliydi”, o halde neden kaldirildi,
diye sormamak da mUimkuin degil???

KHK metnindeki “lkamet etme mecburiyeti getirilebilir” kelimesinden hareketle;
“o6ncesinde mutlak bir yasak oldugu, oysa simdi Bakanliga takdir hakk: verildigi,
dolayisiyla mutlak bir yasak getirilmedigi(!)” yontindeki yorumlar icin belirtelim ki,
onceki halde de kurumun idari amirine, belirlenen hudutlar disinda ikamet etmesine
izin vermek yetkisi taninmisti.

Dolayisiyla her iki dliizenleme 6z olarak aynidir. Aralarindaki fark olsa olsa, kurum
amirine taninan bu yetkinin Bakanliga devredilmis olmasidir.

GENELGE, 3
663 SAYILI KHK ILE GETIRILEN SINIRLAMAYI/YASAGI DAHA DA
GENISLETTI.

Calisanlarin konut, ulasim gibi temel ihtiyaclarinin karsilanmadigl, uygulamada bu
sosyal haklarin yillar yillar o6ncesinde kaldig1 dikkate alininca, (bu haklar
verilmeksizin) 663 sayilli KHK’nin 55. Maddesine dayanarak getirilen yasaklamanin,
Anayasa ve Uluslararas: Sézlesmeler ile glivence altina alinmis temel haklara aykiri
oldugu tartisilmaz aciklikta.

Ancak Genelge, 55. Maddedeki duzenlemeyi/yasagi genisleterek, bu hukuka
aykirilig1 daha da ileri gottrtyor.

Onemle altini c¢izelim ki Genelge; “kurulusun bulundugu yerlesim yeri suurlart icinde
ikamet etme mecburiyetini”, “normal ulasim sartlarinda 30 dakikada saglik
kurulusunda olmak” haline getirmis durumda...

5216 sayili Buytksehir Belediyesi Kanununun Gegici 2. Madde diizenlemesine
gore; Istanbul il mulki sinir, bliytiksehir belediye sinirlaridir. Bu nedenle de (657
sayili Kanunda ki yasak déneminde oldugu gibi) Istanbul Biiytiksehir Belediyesi
sinirlan icinde calisan bir hekimin, bu sinirlar icinde bir yerlesime sahip olmasi
yeterlidir. Bir baska ifadeyle 663 sayili KHKnin hukuka aykiri bu diizenlemesi, en
azindan -mulk sahibi oldugu icin ve/veya ailelere, akrabalara uzaklik, cocuklarin




okullarina yakinlik vs o6lcttler gozetilerek- ikamet edilen bir yerden tasinilmasini
gerektirmemektedir.

Oysa Genelgenin istedigi “normal ulasim sartlarinda 30 dakikada saglik
kurulusunda olmak” icin, binlerce saglik calisaninin ‘tasinmasi’ neredeyse bir
zorunluluktur! Aksi halde helikopter almalar1 gerekecektir!!! Gercekten de
Istanbul’da “normal ulasum sartlarinda 30 dakikada saglik kurulusunda
olmak” helikopter olmadan nasil miimkiin olacaktir?

Genelge’nin en azindan Istanbul’lda uygulanmasi mumkin gérinmemektedir.
Ancak idarecilere, farkli saiklerle ve istedikleri zaman devreye sokacaklari bir “koz”,
bir “yaptinm” hediye edilmistir.

Keza bundan sonra 30 dakikada saglik kurulusuna ulasamayan her hekim,
siddetin acik hedefi olacaktir.

Diger yandan hekimin, hastaya zamaninda mudahalesinin ne denli Onemli
oldugunu séylemeye hacet yok. Ancak hicbir alt yap1 olusturmadan, 6rnegin konut
tahsisi ve/veya “30 dakika mesafedeki” dairenin kirasinin karsilanmasi, servis vs
gibi olanaklarla ulasim sorununun ¢ozilmesi gibi hicbir ¢6zim getirmeden, saglik
sistemindeki butin aksakliklarin saglik calisanlarina fatura edilmesi, sorunlari
cozmuyor/cozemez.

Zaten hekimlik mesleginin dikkat ve 6zen meslegi oldugu da dustnuliince, bunca
sikinti, stres arasinda sunulan hizmetin nitelikli oldugundan da s6z edilemez.

Bu ve benzeri diizenlemeler sadece; her gecen gun reel Ucretleri gerileyen, is
guvencesinden yoksun olan, kadro sinirlamalari nedeniyle ko6t kosullarda
calismaya mecbur kalan, muayenehane a¢mak, igsyeri hekimligi yapmak, baska bir
0zel saglik kurulusunda calismak gibi tim secenekleri/alternatifleri teker teker
ellerinden alinan, 6nemli bir caresizlik, mesleki geleceklerine iligkin bilinmezlik
icine sUruklenen, saglik sisteminin tim aksakliklarinin nedeniymis gibi takdim
edilerek siddetin acik hedefi haline gelen hekimlere ydnelik baskiyi, psikolojik tacizi
(mobbingi) daha da arttirmaya yarayacaktir.

Daha net ifadeyle, Saglik Bakanligi, saglik politikalari eliyle mobbing uygulamaya
devam etmektedir.

09.08.2012
Istanbul Tabip Odas1
Hukuk Biirosu



