DANISTAY 5 DAIRESI TARAFINDAN VERILEN KARAR GEREGI;
MECBURI HIiZMETE ATANAN UZMAN HEKIMLERE
HARCIRAH ODENMESI
ZORUNLUDUR

Hukuk Buromuza yapilan basvurulardan, zorunlu devlet hizmeti ytukumlualiga
kapsaminda Istanbul’a atanan hekimlere, harcirah 6denmedigi égrenilmistir.

I- 6245 SAYILI HARCIRAH KANUNU VE
ILGILI MADDELERDE YAPILAN DEGISIKLIKLER

6245 sayili Harcirah Kanunu’nda kimlere, hangi esaslara goére ve ne miktarda
harcirah 6denecegi diizenlenmisti. Kanun’un 9. maddesinin (a) fikrasinda “flk defa
bir memuriyete tayin olunanlara”, 10. maddesinin 1. bendinde de “Yurt icinde
veya disinda daimi bir vazifeye yeniden veya naklen tayin olunanlara” harcirah
verilecegi duiizenlemesi yer almaktaydi.

Ancak bu Kanunda 12.08.2003 tarihinde yapilan degisiklikler sonucunda, 6245
sayili Kanun’un 9. ve 10. maddeleri, yalnizca naklen atananlara uygulanacak
hale getirildi. Boylece “ilk defa atama”, “yeniden atama” ve “a¢iktan atama” yoluyla
atananlar harcirah kapsamindan c¢ikartilmis oldu. Kanunda 27.04.2005 tarihinde

degisiklik yapildi, bu dizeleme 12.07.2006 tarihinde kaldirildi.

Kanun’un 10. maddesinin 1. bendine eklenen “Kendi yazut talepleri tizerine
génderilenler hari¢c olmak tizere” ibaresi ise Anayasa Mahkemesinin 26.11.2005
tarih ve 26005 sayili Resmi Gazete'de yayimlanan 04.05.2005 tarih ve E:2004/54,
K:2005/24 sayili karariyla iptal edildi.

Sayilan bu degisikliklerin ardindan 9. ve 10. maddeler su hali ald1:

“Daimi vazife harcirahinin mebdei:

Madde 9 - Daimi vazife harcirahu:

a) (Miilga: 31/7/2003-4969/ 1 md.)

b) Naklen veya tahvilen baska bir mahalle génderilenlere, bu tayinleri sirasinda
mezunen baska bir mahalde bulunsalar dahi, eski memuriyetleri mahallinden;

¢) Muvakkat vazife ile veya vekaleten bir yerde bulunduklart esnada asli vazife
mahalli degisenlere eski memuriyetleri mahallinden;

itibaren verilir.”

“Yol masrafi, yevmiye, aile masraft ve yer degistirme masrafinin birlikte
verilmesini icabettiren haller:

Madde 10 - Yol masrafi, yevmiye, aile masrafi ve yer degistirme masrafi
asagidaki hallerde verilir:

1. (Degisik: 1/7/2006-5538/2 md.) Yurt icinde veya yurt disinda gérev yapmakta
iken yurt icinde veya yurt disindaki stirekli bir géreve naklen atanan ya da
yabanct lilkelerdeki memuriyet merkezi degistirilen memur ve hizmetlilere yeni
gorev yerlerine kadar;

2. (Mtilga: 31/7/2003-4969/ 1 md.)

3. (Miilga: 31/7/2003-4969/ 1 md.)

4. (Miilga: 31/7/2003-4969/ 1 md.)

5. Kadro dolayisiyle acgikta kalan veya vekalet emrine alinan memurlara agik
ayliklarnini Ttirkiye dahilinde tesviye ettirecekleri yere kadar;

6. Asilin viiruduna kadar muvakkaten génderilmis olmayp da vekalet namu




altinda asaleten génderilen ve vekalet miiddeti belli olmiyan kumandan ve
memurlara vazife mahallerine kadar.”

Goruldugt gibi tst Uste yapilan degisikliklerle yalnizca “naklen atama” kapsam
dahilinde birakildigindan, mecburi hizmete atanan hekimler de harcirahtan
faydalanamiyordu. Ancak bu konuda son karari Danistay 5 Dairesi verdi.

II- DANISTAY KARARLARI ILE GELINEN SON DURUM

Bilindigi gibi 3359 sayili Saglik Hizmetleri Temel Kanunu, 05.07.2005 tarihinde
Resmi Gazete’de yayimlanan 5731 sayili Kanun’la degistirilmis ve “mecburi” hizmet
yeniden yururlige konulmustu.

Zorunlu devlet hizmeti yukumlualigi cesitli yonleriyle yargiya tasindi. Mecburi
hizmet icin atanan hekimlere harcirah 6denip 6denmeyecegi de, yargiya tasinan
uyusmazliklardan birini olusturdu.

Bu cercevede Erzurum Valiligi aleyhine acilan iki davada, Erzurum 2. Idare
Mahkemesi tarafindan yol harcirah: 6édenmesine karar verilmis, fakat bu kararlar
Erzurum Bélge Idare Mahkemesi tarafindan bozulmustur. Erzurum Bélge Idare
Mahkemesi,

“6245 sayii Harcirah Kanunu'nun, memuriyete yapian ilk atamalarda yolluk
6denecegine iliskin diizenleme getiren 9. maddesinin (a) bendinin, 23.7.2003
tarihinde yiirtirliige giren 4969 sayui Kanun ile ytrirliikten kaldwirldigy, olayda,
uzmanlik egitimini tamamlayarak Devlet hizmeti yiikiimliiliigiinii yerine
getirmek iizere 2006 yilinda uzman hekimlige aciktan atandigt sabit olan
davaciyya bu atamadan dolay: yolluk odenmemesinde yasaya aykiwrilik
bulunmadigtr”

gerekcesine dayanmaistir.

Danistay Bassavcisi tarafindan bu kararlarin kanun yararina bozulmas: talep
edilmis ve Danistay 5. Dairesi tarafindan da kararlar hukuka aykir1 bulunarak
bozulmustur. Danistay 5. Dairesi’nin 21.04.2008 tarihli, 2007/5618 E., 2008/2284
K. say1 ve 2007/6423 E., 2008/2285 K. sayili kararlarinin gerekcesinde;

“Mevzuatimizda agiktan atama, "yer degistirme" kavramu icinde yer alan atama
bicimleri disinda diizenlenmis olup, bir kosul islem niteligi tastmaktadir. Nesnel
hukuktan dogan bir gii¢ ve yetkinin kullanilmast sonucu kisi, atama islemiyle, hak
ve ytikitimliiliikleri, yetki ve sorumluluklart kural islemlerle énceden belirlenmis bir
stattiye sokulmaktadir. Yer degistirme islemlerinde ise, gdrev yerinin ya da
kurumun degistirilmesi devreye girmektedir.

3359 sayili Yasa, 6zel bir diizenlemeyle, mezun olan tabip ve uzman tabibler icin
"Devlet hizmeti yiktmliligind" o6ngérmis ve bu ytkiumliligin yerine
getirilmemesini, mesleklerini yapmalarint engelleme yaptinmina baglamistir. Bu
diizenlemeyle, girmis olduklart sinavlart kazanarak asistanlik gorevine
baslama ve uzmanlik egitimini tamamlama siirecine, Devlet hizmeti
yilikiimliiliigiinii yerine getirme eklenmistir. Siirecin kendine 6zgii niteligi
geregi, siirecte bir siireklilik, bir baska anlatimla kesintisizlik
bulundugundan, kamu hizmeti alanina giren siirecteki isleyis, Devlet
hizmeti yiikiimliiliigiinii yerine getirmek iizere siirdiriilmiistiir.




Zorunluluk o6gesini icinde tasiyan bu atamanin, icerik itibariyle naklen
atama niteliginde oldugu sonucuna varitlmis olup; dava konusu olay da bu
cerceve icinde gerceklesmistir.

16.11.2005 tarihinde girdigi uzmanlik sinavinda basarili oldugu ve Néroloji
Uzmant olmaya hak kazandigt anlasian davaciun, 12.1.2006 tarihinde Trakya
Universitesi Tip Fakiiltesi'ndeki gérevinden ayridiktan tic ay sonra, 24.4.2006
tarihinde Erzurum Numune Hastanesi Néroloji Servisinde Néroloji Uzmarnu olarak
goreve baslamis olmasy 3359 sayui Yasadan kaynaklanan bir zorunluluk olup;
davactnin kendi istegi disinda Saglik Bakanligi tarafindan re'sen yapian
atamasiun, 657 sayilt Yasa'nin actktan atama ile ilgili hiikiimleri
kapsaminda degerlendirilmesi miimkiin degildir.

Bu durumda; uzmanlik egitimini tamamlayarak Devlet hizmeti ytikiimliligiind
yerine getirmek amacwyla naklen atanmasindan dolay:, 6245 sayili Kanun
uyarninca davaciyya yolluk ddenmesi gerektiginden; séz konusu atamadan dogan
yollugun adi gecene édenmemesine iliskin dava konusu islemde hukuka uyarlik
gortilmemistir.”

denilmektedir.

Goruldugt gibi Mahkeme uzmanlik egitimi sona eren asistan hekimlerin
mecburi hizmete atanmalarini, “ilk defa atama” olarak degil, “naklen atama”
olarak degerlendirmistir. Zira asistan olarak kamu hizmetine giren bir hekimin
egitim sonunda mecburi hizmete atanmasinin, hekimin ytrattigd kamu gérevinde
kesintiye yol agmadigl belirtilmistir. Bu nedenle de uzmanlik egitimi sonrasinda
yapilan mecburi hizmet atamasinin, “naklen atama” oldugu ve harcirah édenmesi
gerektigi htikme baglanmistir.

ITII- SONUC OLARAK;

Yukarida yer verdigimiz diizenlemeler sonucunda; “naklen atama” disindaki, “ilk
defa atama”, “yeniden atama” ve “aciktan atama” yoluyla atamalar, 6245 sayili
Harcirah Kanunu kapsamindan cikartilmistir. Uzmanlik egitimi sonrasinda yapilan
mecburi hizmet atamalari ise Danistay 5. Dairesi tarafindan “naklen atama” olarak
degerlendirilmistir. Bu nedenle bu nitelikteki atamalarda yol harcirahi 6denmesi
gerekir.

Mecburi hizmetin yapildigi 11 Valiligime bu yénde yapilacak basvurularin
reddedilmesi halinde, idare mahkemelerine basvurmak, red isleminin ytrtitmesinin
durdurulmasini ve iptalini istemek gereklidir.

Valiligin cevap verme suresi 60 giin olup, bu sure icinde yazili olarak olumlu veya

olumsuz cevap verilebilecegi gibi, hi¢c cevap verilmeyerek de basvuru zimnen

reddedilebilir. Olumsuz cevap verilmesi halinde cevabin teblig alindig1 tarihten

itibaren, hic cevap verilmemesi halinde ise 60 ginltik cevap suiresinin sona erdigi

glinden itibaren dava agma sUresi baslayacaktir. Ayrintilar Hukuk Biromuzdan
Ogrenilebilir.

01.12.2011

Istanbul Tabip Odas1

Hukuk Biirosu

Danwstay kararlart icin tiklayiniz.
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DANISTAY KARARLARI

Danistay Besinci Daire Baskanligindan:

Esas No :2007/5618

Karar No : 2008/2284

Kanun Yararina Temyiz Isteminde Bulunan: Danistay Bassavciligi
Davaci: Mahmut Kerimoglu

Vekili: Av. Rabia Can, Cumhuriyet Is Merkezi Kat:4 No:178 -ERZURUM
Davali: Erzurum Valiligi

Istegin Ozeti: Erzurum 2. Idare Mahkemesi'nce verilen 28.11.2006 gunld,
E:2006/2110, K:2006/2595 sayili kararin bozulmasina iliskin Erzurum Bélge Idare
Mahkemesi'nin 22.3.2007 ginlii, E:2007/98, K:2007/84 sayili kararinin, 2577 sayil Idari
Yargilama Usulil Kanununun 51. maddesi uyarinca kanun yararina bozulmasi

istenilmektedir.
Danistay Tetkik Hakimi: Serap Erkan

Dustincesi: Davacinin Edirne Trakya Universitesi Tip Faktiltesi'nde asistan olarak
gorev yapmakta iken, Devlet hizmeti yuktmlialigt kapsaminda Erzurum Numune
Hastanesi Noroloji Poliklinigine Uzman doktor olarak 14.4.2006 tarihinde yapilan
atamasinin aciktan atama niteliginde olmasi ve adi gecenin atandig: tarih itibariyle aciktan
atamalarda yolluk 6denecegine iliskin olarak 6245 sayili Harcirah Kanunu'nda herhangi bir
huktm bulunmamasi karsisinda; davaciya s6z konusu atamadan dolay: herhangi bir yolluk
ddenmemesi gerektigi sonucuna ulasildigindan, Erzurum Bélge idare Mahkemesi kararinin

bozulmas1 yéntindeki temyiz isteminin reddi gerektigi distinutlmutisttr.
Danistay Bassavcisi: Tansel Colasan

Dustincesi: Trakya Universitesi Néroloji Anabilim Dalinda asistanhik egitimini
tamamlayan ve 14.4.2006 tarih ve 27/91 sayili atanma onay: ile Erzurum Numune
Hastanesine uzman hekim olarak atanan davacinin, strekli gérev yollugunun 6édenmesi
yolundaki basvurusunun reddine iliskin islemin iptali yolundaki Erzurum Ikinci Idare
Mahkemesinin 28.11.2006 tarih ve E:2006/2110, K:2006/2595 sayili kararini bozarak
davayr reddeden Erzurum Boélge Idare Mahkemesinin 22.3.2007 tarih ve E:2007/98,
K:2007/84 sayili kararinin hukuka aykiri oldugu ileri stirtilerek kanun yararina temyiz
edilmesinin istenmesi tizerine konu incelendi.



2577 sayili Idari Yargilama Usulii Kanununun 51. maddesinde, Boélge Idare
Mahkemesi kararlar ile idare ve Vergi mahkemelerince ve Danistayca ilk derece mahkemesi
olarak verilip temyiz incelemesinden gecmeden kesinlesmis bulunan kararlardan niteligi
bakimindan yuruarlikteki hukuka aykiri bir sonucu ifade edenlerin, ilgili bakanliklarin
gOsterecegi lizum Uzerine veya kendiliginden Bassavc: tarafindan kanun yararina temyiz

olunabilecegi htikme baglanmistir.

Olayda, kanun yararina bozma isteminde bulunan davacinin, Trakya Universitesi
Noroloji Anabilim Dalinda asistanlik egitiminden sonra 14.4.2006 tarihli olur ile 3359 sayil
Saglik Hizmetleri Temel Kanununa 21.6.2005 tarih ve 5371 sayili Kanunla eklenen Ek 3.
madde uyarinca Devlet hizmeti yukUmlaltigh goérevini ifa etmek tUzere 12.4.2006
tarihinde cekilen kura ile Erzurum Numune Hastanesine uzman hekim olarak atandigi,
Erzurum Devlet Hastanesi Bashekimligine 2.6.2006 tarihli dilekce ile yol harcirahinin

6denmesi icin basvurdugu, talebinin 12.6.2006 tarihli islemle reddedildigi anlasilmaktadir.

6245 sayili Harcirah Kanununun; 9/a maddesinde "[lk defa bir memuriyete tayin
olunanlara tayinleri sirasinda mutemekkin olduklari mahalden", 10. maddesinin 1.
bendinde de "yurt icinde veya disinda daimi bir vazifeye yeniden veya naklen tayin
olunanlarla yabanci memleketlerdeki memuriyet merkezi tebdil olunan veyahut bu
yerlerden yurt icinde diger bir daimi vazifeye tayin edilen memur ve hizmetlilere yeni vazife
mahallerine kadar" harcirahin verilecegi htikiimleri yer almakta iken, 12.8.2003 tarihli
Resmi Gazete'de yayimlanan 4969 sayili Kanunun 1/a. maddesi ile 6245 sayili Kanunun
10. maddesinin 1. bendinin basina "kendi yazili talepleri tizerine génderilenler hari¢ olmak
lUzere" ibaresi eklenmis ve bentte yer alan "yeniden veya" ibaresi metinden c¢ikartilmis, c

bendi ile de 9/a maddesi yurtrlikten kaldirilmigtir.

Bu degisiklikle, 6245 sayili Kanunun 9. ve 10. maddelerinin sadece naklen atamaya

iliskin huktmleri uygulamada kalmistir.

Daha sonra 27.4.2005 tarihli Resmi Gazete'de yayimlanan 5335 sayili Kanunun 4.
maddesinin a bendi ile de 6245 sayili Kanunun 10. maddesinin 1. bendinin basina;
"zorunlu yer degistirme, sinav, saglik sebepleri ve es durumu disinda" ibaresi eklenmis,
ancak daha sonra bu hikim de 12.7.2006 tarihinde Resmi Gazete'de yayimlanan 5538

sayili Kanunun 2. maddesinin (a) bendi ile kaldirilmistir.

Ote yandan 6245 sayili Kanunun (4969 sayili Yasayla degisik) 10. maddesinin
1.bendinin "kendi yazili talepleri tizerine goénderilenler hari¢ olmak Ulzere" ibaresi Anayasa
Mahkemesinin 26.11.2005 tarih ve 26005 sayili Resmi Gazete'de yayimlanan 4.5.2005 tarih
ve E:2004 /54, K:2005/24 sayili karariyla Anayasaya aykir1 gortlerek iptal edilmistir.

Ayrica, 4969 sayili Kanunun 1. maddesinin (a) bendi ile 6245 sayili Kanunun 10.
maddesinin 1. bendinden '"yeniden veya"' ibaresinin c¢ikarilmasina iliskin kismi eksik
diizenleme olusturdugu iddias: ile Anayasa Mahkemesinde acilan bir davanin da derdest
oldugu anlasilmaktadir.



Ote yandan 19.6.2002 tarih ve 24790 sayili Resmi Gazete'de yayimlanan Tipta
Uzmanlik TtzGgintn Asistan bashikli 13. maddesinde; Asistan;", kurumlarindaki kadro
unvanlari ne olursa olsun, tip veya dis hekimligi uzmanlik ana veya yan dallarindan birinde
uzman olarak yetistirilmek amaciyla bu Tuziuk ve 6zel mevzuat htikiimleri cercevesinde
O0grenim, egitim, arastirma ve uygulama yapmak Uizere atanan tip doktoru veya dis hekimi"
olarak tamimlandig, 14/b. maddesinde; asistanlhiga giris sinavinda 657 sayili Devlet
Memurlart Kanununun 48. maddesinin (A) fikrasinin 4 ve 5 numarali bentlerinde sayilan
sartlarin arandigi, 17. maddesinde de; asistanlik giris sinavlarinda basarili olanlarin
uzmanlik ana dallarina asistan olarak atanacaklar:i hiikme baglanmis, yine 21.6.2005 gtin
ve 5371 sayili Kanunla Saglik Hizmetleri Temel Kanununa eklenen Ek 3. maddede; ilgili
mevzuata gore yurt icinde veya yurt disinda 6grenimlerini tamamlayarak tabip, uzman tabip
ve yan dal uzmanlik egitimini tamamlayarak uzman tabip unvanini kazananlarin; Saglk
Bakanlig veya Saglik Bakanhginca uygun gortlen diger kuruluslarda Devlet memuru (veya
ilgililerin talebi halinde s6zlesmeli saglik personeli) olarak Devlet hizmeti yapmakla ytiktimlt
olacaklari, Ek 4. maddede ise; Tip Fakulteleri Dekanliklarinin uzmanlik 6grenimlerini
tamamlayan tabip ve uzman tabiplerin isim ve adreslerini onbes gln icinde Saghk
Bakanligina bildirmekle yuktmli oldugu, Saghik Bakanlhiginca da en gec iki ay icerisinde
atamaya iliskin stirecin baslatilacag: belirtilmistir.

Bu dtizenlemeler karsisinda sonu¢ olarak davaci, Trakya Universitesi Tip
Fakultesinde asistanlik sinavini kazanip asistanliga baslamakla Devlet memuru stattistine
girmis, uzmanlik egitimini tamamladiktan sonra da 3359 sayili Saglhik Hizmetleri Temel
Kanunu ek maddelerinde belirtilen strecler icerisinde Erzurum Devlet Hastanesine uzman

hekim olarak naklen atanmaistir.

Bu durumda, Trakya Universitesindeki asistanlik egitimini tamamlayarak Erzurum
Devlet Hastanesine doktor olarak atanan davaci; istek tizerine ve aciktan atanan kisi degil,
devlet memuru olarak yaptig1 asistanlik gérevinden, Devlet Hizmet yGkimlaliglinti yerine
getirmek Uizere 6245 sayili yasanin, islem tarihinde yurtrlikte olan 10/1. maddesi uyarinca
naklen atanan kisi konumunda olup, maddede belirtilen goérev yollugunu almasi

gerekmektedir.

Aciklanan nedenlerle, Erzurum Ikinci idare Mahkemesince verilen ve; davacinin
asistanlik egitimini tamamlayarak, mecburi hizmet yuktimluligtint yerine getirmek Uzere,
Devlet hastanesine doktor olarak yapilan atamasinin naklen atama olarak degerlendirilmek
suretiyle 6245 sayili Yasanin olay tarihinde yurtrltkte olan 10/1. maddesi uyarinca gorev
yollugu 6denmesi gerektigine dair 28.11.2006 giin ve E:2006/2110 K:2006/2595 sayili
karar1 hukuka uygun olmakla; davacinin talebinin kabulti ile Erzurum Bélge Idare
Mahkemesinin 22.3.2007 giin ve E:2007/98-K:2007/84 sayili kararinin kanun yararina

bozulmasinin uygun olacag: distnulmektedir.
TURK MILLETI ADINA

Huktm veren Danistay Besinci Dairesi'nce isin geregi dustintldu;



Davaci, Trakya Universitesi Tip Faktiltesi'nde asistanhik egitimini tamamladiktan
sonra, "Devlet Hizmeti YUkumlualtgi" goérevini yerine getirmek tizere Erzurum Numune
Hastanesi'ne uzman doktor olarak atanmasina iliskin 14.4.2006 tarihli islemden dolay:
yolluk 6denmesi istemiyle yaptigi bagsvurunun reddine iliskin 12.6.2006 tarih ve 4825 sayili
islemin iptali ile s6z konusu yollugun yasal faiziyle birlikte 6denmesine hiikmedilmesi

istemiyle dava acmuistir.

Erzurum 2. Idare Mahkemesi'nin 28.11.2006 giinlii, E:2006/2110, K:2006/2595
sayili karariyla; 3359 sayili Saglik Hizmetleri Temel Kanunu'nun ek 3. maddesinde, ilgili
mevzuata gore yurt icinde veya yurt disinda 6grenimlerini tamamlayarak tabip, uzman tabip
ve yan dal uzmanhk egitimini tamamlayarak uzman tabip unvanini kazananlarin belirtilen
stirelerde Devlet hizmeti yapmakla yikimlia olduklari; 6245 sayili Harcirah Kanunu'nun
davacinin bu kapsamda atandig tarihte yurarlikte olan ve 5335 sayili Kanun'la degisik 10.
maddesinde, zorunlu yer degistirme, sinav, saglik sebepleri ve es durumu disinda kendi
yazili talepleri tizerine goénderilenler hari¢ olmak tUizere tayin olunanlara... yolluk verilecegi
hukmutntn getirildigi; davacinin atamasinin, zorunlu yer degistirme hallerinden sayilmasi
gereken Devlet hizmeti yakumlultigi kapsaminda bir atama islemi olmas: nedeniyle, 657
sayili Kanun'un 62. maddesi ve Harcirah Kanunu'nun amaciin birlikte degerlendirilmesi
sonucunda, bu atamadan dolayr adi gecene surekli goérev yollugunun Odenmesi
gerektiginden, aksi yonde kurulan islemde hukuki isabet bulunmadig gerekcesiyle dava
konusu islem edilmis ve s6z konusu yollugun yasal faiziyle birlikte davaciya 6denmesine

htkmedilmistir.

Bu karara davali idare tarafindan itiraz edilmesi tizerine Erzurum Bélge Idare
Mahkemesi'nin 22.3.2007 gunlt, E: 2007/98, K: 2007/84 sayili karariyla; 6245 sayil
Harcirah Kanunu'nun, memuriyete yapilan ilk atamalarda yolluk o6denecegine iligkin
diizenleme getiren 9. maddesinin (a) bendinin, 23.7.2003 tarihinde yururltige giren 4969
sayili Kanun ile yurarlukten kaldirildigi; olayda, uzmanlk egitimini tamamlayarak Devlet
hizmet yukUmlaligini yerine getirmek Uzere 2006 yilinda uzman hekimlige aciktan
atandig sabit olan davaciya bu atamadan dolay: yolluk 6denmemesinde yasaya aykirilik
bulunmadigi gerekcesiyle Erzurum 2. Idare Mahkemesinin 28.11.2006 gunli, E:
2006/2110, K: 2006/2595 sayili karar1 bozulmustur.

Danistay Bassavciligi, Erzurum Bélge idare Mahkemesi'nin s6z konusu kararinin,
2577 sayili Idari Yargilama Usulti Kanunu'nun 51. maddesi uyarinca kanun yararina

bozulmasini istemektedir.

2577 sayili Idari Yargilama Usulii Kanunu'nun "Kanun Yararina Bozma" bashikli
S51. maddesinde, "1- Bolge idare mahkemesi kararlar ile idare ve vergi mahkemelerince ve
Danistayca ilk derece mahkemesi olarak verilip temyiz incelemesinden gecmeden
kesinlesmis bulunan kararlardan niteligi bakimindan yurtrltikteki hukuka aykiri bir
sonucu ifade edenler, ilgili bakanliklarin goOsterecegi ltizum TUzerine veya kendiliginden

Bassavc: tarafindan kanun yararina temyiz olunabilir.



2 - Temyiz istegi yerinde goruldugti takdirde karar, kanun yararina bozulur. Bu
bozma karari, daha o6nce kesinlesmis olan mahkeme veya Danistay kararinin hukuki

sonuclarini kaldirmaz.

3 - Bozma kararinin bir o6rnegi ilgili bakanliga gonderilir ve Resmi Gazete'de

yayimlanir." htkmu yer almaktadir.

19.6.2002 gltnlt, 24790 sayili Resmi Gazete'de yayimlanan Tipta Uzmanlik
TaztGgli'ntn 13. maddesinde, asistanin, kurumlarindaki kadro unvanlari ne olursa olsun,
tip veya dis hekimligi uzmanlik ana veya yan dallarindan birinde uzman olarak yetistirilmek
amaciyla, bu Tuzik ve 6zel mevzuat hiikiimleri cercevesinde 6grenim, egitim, arastirma ve
uygulama yapmak Ulzere atanan tip doktoru veya dis hekimi oldugu; 14. maddesinin (b)
bendinde, asistanlik giris sinavina basvurabilmek icin 657 sayili Devlet Memurlar
Kanunu'nun 48. maddesinin (A) fikrasinin 4 ve 5 numarali bentlerinde sayilan kosullara
sahip bulunmanin zorunlu oldugu htikmu getirilmis; 3359 sayili Saghik Hizmetleri Temel
Kanunu'na 21.6.2005 gtinlti, 5371 sayili Kanunla eklenen Ek 3. maddede, ilgili mevzuata
gore yurt icinde veya yurt disinda 6grenimlerini tamamlayarak tabip, uzman tabip ve yan
dal uzmanlk egitimini tamamlayarak uzman tabip unvanini kazananlarin, her egitimleri
icin ayr ayri olmak kaydi ile bu maddede belirtilen giin kadar, Saglik Bakanlig veya Saglhik
Bakanligi'nca uygun gorilen diger kurumlarda Devlet memuru veya ilgililerin istemi halinde
sozlesmeli saglik personeli olarak Devlet hizmeti yapmakla yuktmlt olduklar; ek 4.
maddesinde ise, tip fakulteleri dekanliklari ve egitim hastaneleri bastabipliklerinin, mezun
olan veya uzmanlk ve yan dal uzmanhk 6grenimini tamamlayan tabip ve uzman tabiplerin
isim ve adreslerini onbes gin icinde Saglik Bakanligima bildirmekle yuktimlt olduklar:
...Devlet hizmeti yukumlultigi kapsamindaki personelin, bu goérevlerini tamamlamadan

mesleklerini icra edemeyecekleri hikmtine yer verilmigtir.

Dava dosyasinin incelenmesinden; davacinin Trakya Universitesi Tip Faktiltesi'nde
asistanlik egitimini tamamladiktan sonra, uzmanhk sinavini kazanip tercih dilekcesine
dayanilarak Devlet hizmeti yakumlaltigh gorevini yerine getirmek Uzere 14.4.2006 tarihli
islemle Erzurum Numune Hastanesi'ne uzman doktor olarak atandigi; bu atamadan dolay:
yolluk 6denmesi istemiyle 2.6.2006 tarihinde yaptigl basvurunun reddine iliskin 12.6.2006
tarih ve 4825 sayili islemin iptali ile s6z konusu yollugun yasal faiziyle birlikte 6denmesine

htukmedilmesi istemiyle incelenmekte olan isbu davanin acildig anlasilmistir.

6245 sayili Harcirah Kanunu'nun, 9. maddesinin, ilk defa memuriyete atananlara
daimi goérev yollugu verilmesi gerektigini dizenleyen (a) bendi, 12.8.2003 gtnlu, 25197
sayili Resmi Gazete'de yayimlanan 4969 sayili Kanun'un 1. maddesi ile yururlikten
kaldirilmastir.

6245 sayili Kanun'un, davacinin atandig tarihte yururltkte olan ve 27.4.2005
gunlt, 25798 sayili Resmi Gazete'de yayimlanarak yurtrltige giren 5335 sayili Kanun'la
degisik 10. maddesinin 1. bendinde zorunlu yer degistirme, sinav, saghk sebepleri ve es
durumu (bu madde uyarinca surekli gérev yollugu almaya hak kazananlarin eslerinin

atamalar1) disinda kendi yazili talepleri tUzerine godnderilenler hari¢ olmak uzere, yurt



icinde veya disindaki daimi bir vazifeye naklen tayin olunanlarla, yabanci memleketlerdeki
memuriyet merkezi tebdil olunan veyahut bu yerlerden yurticinde diger bir daimi vazifeye
tayin edilen memur ve hizmetlilere yeni vazife mahallerine kadar yol masrafi, yevmiye, aile
masrafi ve yer degistirme masraflarinin verilecegi hikmut getirilmis olup; bu maddede yer
alan "Zorunlu yer degistirme, sinav, saglik sebepleri ve es durumu (bu madde uyarinca
stirekli gorev yollugu almaya hak kazananlarin eslerinin atamalari) disinda kendi yazili
talepleri tizerine gonderilenler hari¢ olmak Uizere" ibaresinin iptali istemiyle acilan davada,
Anayasa Mahkemesi'nin 25.7.2006 gtinld, E: 2005/142, K: 2006/80 sayili karariyla Konusu

Kalmayan Istem Hakkinda Karar Verilmesine Yer Olmadigina karar verilmistir.

Yukarida aciklanan dava konusu olay ve ilgili mevzuat cercevesinde atamanin

nitelendirilmesi, uyusmazligin ¢c6zimu bakimindan énem tasimaktadir.

Mevzuatimizda aciktan atama, "yer degistirme" kavrami icinde yer alan atama
bicimleri disinda diizenlenmis olup, bir kosul islem niteligi tasimaktadir. Nesnel hukuktan
dogan bir gli¢c ve yetkinin kullanilmasi sonucu kisi, atama islemiyle, hak ve yuktmlultukleri,
yetki ve sorumluluklar kural islemlerle 6nceden belirlenmis bir statiiye sokulmaktadir. Yer

degistirme islemlerinde ise, gorev yerinin ya da kurumun degistirilmesi devreye girmektedir.

3359 sayili Yasa, 6zel bir dliizenlemeyle, mezun olan tabib ve uzman tabibler ic¢in
"Devlet hizmeti yakimlaltigtint" 6ngdérmus ve bu yukimluligin yerine getirilmemesini,
mesleklerini yapmalarini engelleme yaptirimina baglamistir. Bu dtizenlemeyle, girmis
olduklari sinavlar: kazanarak asistanlik gérevine baslama ve uzmanlik egitimini tamamlama
stirecine, Devlet hizmeti yukimlialigini yerine getirme eklenmistir. Strecin kendine 6zgl
niteligi geregi, surecte bir streklilik, bir baska anlatimla kesintisizlik bulundugundan,
kamu hizmeti alanina giren surecteki isleyis, Devlet hizmeti yukimluligint yerine
getirmek Uzere sUrdurtlmustir. Zorunluluk 6gesini icinde tasiyan bu atamanin, icerik
itibariyle naklen atama niteliginde oldugu sonucuna varilmis olup; dava konusu olay da bu

cerceve icinde gerceklesmigtir.

16.11.2005 tarihinde girdigi uzmanlk sinavinda basarili oldugu ve Néroloji Uzmani
olmaya hak kazandigi anlasilan davacinin, 12.1.2006 tarihinde Trakya Universitesi Tip
Fakultesi'ndeki gorevinden ayrildiktan Ui¢ ay sonra, 24.4.2006 tarihinde Erzurum Numune
Hastanesi Noroloji Servisinde Noroloji Uzmani olarak goéreve baslamis olmasi; 3359 sayili
Yasadan kaynaklanan bir zorunluluk olup; davacinin kendi istegi disinda Saglik Bakanhig
tarafindan re'sen yapilan atamasinin, 657 sayili Yasa'nin aciktan atama ile ilgili htiktimleri

kapsaminda degerlendirilmesi mtimktin degildir.

Bu durumda; uzmanlik egitimini tamamlayarak Devlet hizmeti yukimlaligint
yerine getirmek amaciyla naklen atanmasindan dolayi, 6245 sayili Kanun uyarinca davaciya
yolluk o6denmesi gerektiginden; s6z konusu atamadan dogan yollugun adi gecene

0denmemesine iliskin dava konusu islemde hukuka uyarlik gértilmemistir.

Aciklanan nedenlerle, Danistay Bassavciligi'min kanun yararina temyiz isteminin
kabuli ile Erzurum Boélge Idare Mahkemesi'nce verilen 22.3.2007 giinli, E: 2007/98, K:

2007 /84 sayili kararin 2577 sayili idari Yargilama Usulti Kanunu'nun 51. maddesi uyarinca
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htikmitn sonuclarina etkili olmamak tUizere kanun yararina bozulmasina; kararin bir
suretinin Saglik Bakanlig ile Danistay Bassavciligi'na géonderilmesine ve bu kararin Resmi

Gazete'de yayimlanmasina, 21.4.2008 tarihinde oycokluguyla karar verildi.

(X) KARSI OY:

Harcirahla ilgili uyusmazlikta, cdzime kavusturulmas: gerekli olan husus,

davacinin atamasinin nitelendirilmesidir.

Davaci, kendisini Erzurum'a atayan Saglhk Bakanligi yontinden agiktan atanan bir
kisidir. Zira, Saglik Bakanligi kadrolarinda olmayip zorunlu hizmet nedeniyle Bakanlik

birimlerine atanan tiim doktorlar "aciktan" atanmaktadirlar.

Personel hukukunda aciktan atama disinda atama bicimleri, yeniden atama, yer
degistirme suretiyle atama ve kurumlararas:1 atamadan ibarettir. Dava konusu olaydaki
atama, bu atama bicimlerine uygun atama degildir. Atandig1 sirada davaci kamu gorevlisi
olmadig gibi, iki kurum arasinda yapilan bir atama da s6z konusu degildir. Baska bir ifade
ile davaci Trakya Universitesi Tip Faktiltesi Hastanesinden Saghk Bakanlhg Erzurum
Numune Hastanesine atanmamaktadir. Her zorunlu hizmet yiktimlts® serbest hekim gibi,
zorunlu hizmetini ifa icin Saglik Bakanligi kadrosuna atanmaktadir ki, bu aciktan atama

niteligindedir.

Ote yandan davacinin, kendi adina ihtisas yaptigi Trakya Universitesi Tip
Fakultesindeki Asistanlik gérevi sirasinda kamu goérevlisi sifatini tasidigr kuskusuz ise de,
sonuc itibariyle ihtisas yapmasi, asli ve strekli bir kamu gorevini yerine getirme amaci
disinda, egitim gorme amach bir strectir. Kaldi ki, ihtisas sona erdiginde kamu gorevlisi
sifat1 da sona eren davacinin zorunlu hizmet yapmak tizere bekleyen diger hekimlerle hicbir

farki kalmamistir.

Tam bu degerlendirmelere goére, davacinin atanmasini "aciktan atama" olarak
nitelendirmek suretiyle uyusmazligi ¢éztime kavusturan Erzurum Bélge Idare Mahkemesi
kararinin isabetli oldugu ve bu nedenle temyiz isteginin reddi gerektigi goértistiyle bozma

kararina karsiyim.

Danistay Besinci Daire Baskanligindan:

Esas No :2007/6423

Karar No : 2008/2285

Kanun Yararina Temyiz Isteminde Bulunan: Danistay Bassavciligi
Davact: Mustafa Gontl

Vekili: Av. Rabia Can, Cumhuriyet Is Merkezi, Kat: 4, No: 178 ERZURUM
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Davali: Erzurum Valiligi

Istegin Ozeti: Erzurum 2. Idare Mahkemesi'nce verilen 29.12.2006 gunld,
E:2006/2111, K:2006/2920 sayili kararin bozulmasina iliskin Erzurum Bélge Idare
Mahkemesi'nin 2.5.2007 gtinli, E:2007/195, K:2007/197 sayili kararinin, 2577 sayili Idari
Yargilama Usuli Kanunu'nun 51. maddesi wuyarinca kanun yararina bozulmasi

istenilmektedir.
Danistay Tetkik Hakimi: Serap Erkan

Dustincesi: Davacinin Edirne Trakya Universitesi Tip Faktiltesi'nde asistan olarak
gorev yapmakta iken, Devlet hizmeti yoktmltltigti kapsaminda Erzurum Palandéken Devlet
Hastanesi'ne uzman doktor olarak 13.4.2006 tarihinde yapilan atamasinin acgiktan atama
niteliginde olmasi ve adi gecenin atandigi tarih itibariyle aciktan atamalarda yolluk
O0denecegine iliskin olarak 6245 sayili Harcirah Kanunu'nda herhangi bir hidktim
bulunmamas: karsisinda; adi gecene s6z konusu atamadan dolayr herhangi bir yolluk
ddenmemesi gerektigi sonucuna ulasildigindan, Erzurum Boélge idare Mahkemesi kararinin

bozulmasi1 yontindeki temyiz isteminin reddi gerektigi distinulmutsttr.
Danistay Bassavcisi: Tansel Colasan

Dustincesi: Trakya Universitesi Tip Fakiiltesi Néroloji Anabilim Dalinda asistanlik
egitimini tamamlayan ve 13.4.2006 tarih ve 25/129 sayili atama onay: ile Erzurum
Palanddken Devlet Hastanesine uzman hekim olarak atanan davacinin, strekli gorev
yollugunun édenmesi isteginin reddine iliskin islemin iptali yolundaki Erzurum Ikinci Idare
Mahkemesinin 29.12.2006 gin ve E:2006/2111, K:2006/2920 sayili kararini bozarak
davayr reddeden Erzurum Boélge Idare Mahkemesinin 2.5.2007 gin ve E:2007/195,
K:2007/197 sayili kararinin, hukuka aykiri1 oldugu ileri stirtillerek , kanun yararina temyiz

edilmesinin istenilmesi tizerine konu incelendi:

2577 sayil Idari Yargilama Usulii Kanununun 51. maddesinde, Boélge Idare
Mahkemesi kararlar ile idare ve Vergi mahkemelerince ve Danistayca ilk derece mahkemesi
olarak verilip temyiz incelemesinden gecmeden kesinlesmis bulunan kararlardan niteligi
bakimindan yurarltikteki hukuka aykiri bir sonucu ifade edenlerin, ilgili bakanliklarin
gOsterecegi lizum Uzerine veya kendiliginden Bassavc: tarafindan kanun yararina temyiz

olunabilecegi htikme baglanmistir.

Olayda, kanun yararina bozma isteminde bulunan davacinin, Trakya Universitesi
Tip Fakultesi Noroloji Anabilim Dalindaki asistanlik egitiminden sonra 13.4.2006
tarihli olur ile 3359 sayili Saglik Hizmetleri Temel Kanununa 21.6.2005 tarih ve 5371 sayili
Kanunla eklenen Ek 3. madde uyarinca Devlet hizmeti yakimluligtina ifa etmek Uzere
12.4.2006 tarihinde cekilen kura ile Erzurum Palandtken Devlet Hastanesi'ne uzman hekim
olarak atandigi, Bashekimlige verdigi 1.6.2006 tarihli dilekce ile yol harcirahinin édenmesi
icin basvurdugu, isteginin 13.6.2006 tarihli islemle reddedildigi anlasilmaktadir.
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6245 sayili Harcirah Kanunu'nun; 9/a. maddesinde "Ilk defa bir memuriyete tayin
olunanlara tayinleri sirasinda mutemekkin olduklari mahalden"; 10. maddesinin 1.
bendinde de "yurt icinde veya disinda daimi bir vazifeye yeniden veya naklen tayin
olunanlarla yabanci memleketlerdeki memuriyet merkezi tebdil olunan veyahut bu
yerlerden yurt icinde diger bir daimi vazifeye tayin edilen memur ve hizmetlilere yeni vazife
mahallerine kadar" harcirahin verilecegi htikiimleri yer almakta iken, 12.8.2003 tarihli
Resmi Gazete'de yayimlanan 4969 sayili Kanunun 1/a. maddesi ile 6245 sayili Kanunun
10. maddesinin 1. bendinin basina "kendi yazili talepleri tizerine génderilenler hari¢ olmak
lUzere" ibaresi eklenmis ve bentte yer alan "yeniden veya" ibaresi metinden c¢ikartilmis, c

bendi ile de 9/a maddesi yurtrlikten kaldirilmigtir.

Bu degisiklikle, 6245 sayili Kanunun 9. ve 10. maddelerinin sadece naklen atamaya

iliskin huktmleri uygulamada kalmistir.

Daha sonra 27.4.2005 tarihli Resmi Gazete'de yayimlanan 5335 sayili Kanunun 4.
maddesinin a bendi ile de 6245 sayili Kanunun 10. maddesinin 1. bendinin basina;
"zorunlu yer degistirme, sinav, saglik sebepleri ve es durumu disinda" ibaresi eklenmis,
ancak daha sonra bu hikim de 12.7.2006 tarihinde Resmi Gazete'de yayimlanan 5538

sayili Kanunun 2. maddesinin (a) bendi ile kaldirilmistir.

Ote yandan 6245 sayili Kanunun (4969 sayili Kanunla degisik) 10. maddesinin 1.
bendinin "kendi yazili talepleri Uizerine gonderilenler hari¢c olmak Uzere" ibaresi Anayasa
Mahkemesinin 26.11.2005 tarih ve 26005 sayili Resmi Gazete'de yayimlanan 4.5.2005 glin
ve E:2004/54 , K:2005/24 sayili karariyla Anayasa'ya aykir1 gortilerek iptal edilmistir.

Ayrica, 4969 sayili Kanunun 1. maddesinin (a) bendi ile 6245 sayili Kanunun 10.
maddesinin 1. bendinden '"yeniden veya"' ibaresinin c¢ikarilmasina iliskin kismi eksik
diizenleme olusturdugu iddias: ile Anayasa Mahkemesinde acilan bir davanin da derdest
oldugu anlasilmaktadir.

Ote yandan 19.6.2002 tarih ve 24790 sayili Resmi Gazete'de yayimlanan Tipta
Uzmanlk TuzGgunlUn "Asistan" bashikl 13. maddesinde; Asistan: "kurumlarindaki kadro
unvanlari ne olursa olsun, tip veya dis hekimligi uzmanlik ana veya yan dallarindan birinde
uzman olarak yetistirilmek amaciyla bu Tuztik ve 06zel mevzuat huktmleri
cercevesinde 0grenim, egitim, arastirma ve uygulama yapmak Uzere atanan tip doktoru
veya dis hekimi" olarak tanimlandigi, 14/b. maddesinde; asistanliga giris sinavinda 657
sayili Devlet Memurlar1 Kanunu'nun 48. maddesinin (A) fikrasinin 4 ve 5 numaral
bentlerinde sayilan sartlarin arandigi, 17. maddesinde de; asistanlik giris sinavlarinda
basarili olanlarin uzmanlik ana dallarina asistan olarak atanacaklar1 htikme baglandigi,
yine 21.6.2005 gtin ve 5371 sayili Kanunla Saglik Hizmetleri Temel Kanununa eklenen Ek
3. maddede, ilgili mevzuata gére yurt icinde veya yurt disinda 6grenimlerini tamamlayarak
tabip, uzman tabip ve yan dal uzmanlik egitimini tamamlayarak uzman tabip unvanim
kazananlarin, Saglik Bakanlig veya Saglhik Bakanliginca uygun gorulen diger kuruluslarda
Devlet memuru (veya ilgililerin talebi halinde so6zlesmeli saglik personeli) olarak Devlet

hizmeti yapmakla yakimli olacaklari, Ek 4. maddede ise, Tip Faktlteleri Dekanliklarinin
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uzmanlik 6grenimlerini tamamlayan tabip ve uzman tabiplerin isim ve adreslerini onbes glin
icinde Saglhik Bakanligina bildirmekle ytiktimli oldugu, Saglik Bakanliginca da en gec iki ay

icerisinde atamaya iliskin stirecin baslatilacag: belirtilmistir.

Bu dtiizenlemeler karsisinda, sonuc olarak davaci Trakya Universitesi Tip
Fakultesinde asistanlik sinavini kazanip asistanliga baslamakla Devlet memuru statiistine
girmis, uzmanlik egitimini tamamladiktan sonra da 3359 sayili Saglik Hizmetleri Temel
Kanunu ek maddelerinde belirtilen stUrecler icerisinde Erzurum Palanddken Devlet

Hastanesine uzman hekim olarak naklen atanmistir.

Bu durumda, Trakya Universitesindeki asistanlik egitimini tamamlayarak Erzurum
Palanddken Devlet Hastanesine doktor olarak atanan davaci; istek Uzerine ve aciktan
atanan kisi degil, Devlet memuru olarak yaptigi asistanlik goérevinden, Devlet hizmeti
yakimlialigtint yerine getirmek tUizere 6245 sayili Kanun'un, islem tarihinde yurtrltikte
bulunan 10/1. maddesi uyarinca naklen atanan kisi konumunda olup, maddede belirtilen

gorev yollugunu almasi gerekmektedir.

Aciklanan nedenlerle, Erzurum Ikinci Idare Mahkemesince verilen ve davacinin
asistanlik egitimini tamamlayarak Devlet hizmeti yGkimltaligint yerine getirmek Uzere
Devlet hastanesine doktor olarak yapilan atamasinin naklen atama olarak degerlendirilmek
suretiyle 6245 sayili Yasa'nin olay tarihinde yurtrltkte olan 10/1. maddesi uyarinca gorev
yollugu 6denmesi gerektigine dair 29.12.2006 gin ve E:2006/2111, K:2006/2920 sayili
karar1 hukuka uygun bulundugundan, davacinin isteginin kabulii ile Erzurum Boélge Idare
Mahkemesinin 2.5.2007 glin ve E:2007/195, K:2007/197 sayili kararinin kanun yararina

bozulmasinin uygun olacag: distnutlmektedir.
TURK MILLETI ADINA
Huktm veren Danistay Besinci Dairesi'nce isin geregi distinuldu;

Davaci, Trakya Universitesi Tip Faktiltesi'nde asistanhik egitimini tamamladiktan
sonra, "Devlet Hizmeti Yaktmlultigl" gorevini yerine getirmek tizere Erzurum Palandéken
Devlet Hastanesi'ne uzman doktor olarak atanmasina iliskin 13.4.2006 tarihli islemden
dolay1 yolluk 6denmesi istemiyle yaptigi basvurunun reddine iligkin 13.6.2006 tarih ve 4793
sayili islemin iptali ile s6z konusu yollugun yasal faiziyle birlikte 6denmesine htikmedilmesi

istemiyle dava acmaistir.

Erzurum 2. Idare Mahkemesi'nin 29.12.2006 giinlii, E:2006/2111, K:2006/2920
sayili karariyla; 3359 sayili Saghk Hizmetleri Temel Kanunu'nun ek 3. maddesinde, ilgili
mevzuata gore yurt icinde veya yurt disinda 6grenimlerini tamamlayarak tabip, uzman tabip
ve yan dal uzmanhk egitimini tamamlayarak uzman tabip unvanini kazananlarin belirtilen
stirelerde Devlet hizmeti yapmakla ytikimlia olduklari; 6245 sayili Harcirah Kanunu'nun
davacinin bu kapsamda atandig tarihte yurarlikte olan ve 5335 sayili Kanun'la degisik 10.
maddesinde, zorunlu yer degistirme, sinav, saglik sebepleri ve es durumu disinda kendi
yazili talepleri Gizerine goénderilenler hari¢ olmak tUizere tayin olunanlara... yolluk verilecegi

hukmunun getirildigi; anilan 10. maddenin s6z konusu degisiklik 6ncesi 4969 sayili Kanun
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ile degisik halinde "kendi yazili talepleri Uzerine goénderilenlere yolluk 6denmeyecegine
iliskin" olarak getirilen dutizenlemenin Anayasa Mahkemesince iptal edilmis olmasi
karsisinda, 6245 sayii Kanun'un 10. maddesine 5335 sayihi Kanun'la yapilan
dtizenlemenin, Anayasa Mahkemesi'nin s6zi edilen karar ile celiskili oldugu; bu durumda,
657 sayili Kanun'un 62. maddesi ve Harcirah Kanunu'nun amaciin birlikte
degerlendirilmesi sonucunda, bu atamadan dolayr davaciya surekli goérev yollugunun
0denmesi gerektiginden, aksi yo6nde kurulan islemde hukuki isabet bulunmadig
gerekcesiyle dava konusu islem iptal edilmis ve s6z konusu yollugun yasal faiziyle birlikte
davaciya 6denmesine htikmedilmistir.

Bu karara davali idare tarafindan itiraz edilmesi tizerine Erzurum Bélge Idare
Mahkemesi'nin 2.5.2007 gtnlt, E: 2007/195, K: 2007/197 sayili karariyla; 6245 sayili
Harcirah Kanunu'nun, memuriyete yapilan ilk atamalarda yolluk oOdenecegine iligkin
diizenleme getiren 9. maddesinin (a) bendinin, 23.7.2003 tarihinde yururltige giren 4969
sayili Kanun ile yurarlukten kaldirildigi; olayda, uzmanlk egitimini tamamlayarak Devlet
hizmeti yokimluligint yerine getirmek tUzere 2006 yilinda uzman hekimlige aciktan
atandig sabit olan davaciya bu atamadan dolay: yolluk 6denmemesinde yasaya aykirilik
bulunmadigi gerekcesiyle Erzurum 2. Idare Mahkemesinin 29.12.2006 gunli, E:
2006/2111, K: 2006/2920 sayili1 karar1 bozulmustur.

Danistay Bassavciligi, Erzurum Bélge idare Mahkemesi'nin s6z konusu kararinin,
2577 sayili Idari Yargilama Usulii Kanunu'nun 51. maddesi uyarinca kanun yararina

bozulmasini istemektedir.

2577 sayil Idari Yargilama Usulti Kanunu'nun "Kanun Yararina Bozma" baslikli
S51. maddesinde, "1- Bolge idare mahkemesi kararlar: ile idare ve vergi mahkemelerince ve
Danistayca ilk derece mahkemesi olarak verilip temyiz incelemesinden gecmeden
kesinlesmis bulunan kararlardan niteligi bakimindan yurtrlukteki hukuka aykiri bir
sonucu ifade edenler, ilgili bakanliklarin goOsterecegi ltizum TUzerine veya kendiliginden

Bassavci tarafindan kanun yararina temyiz olunabilir.

2 - Temyiz istegi yerinde gortlduigti takdirde karar, kanun yararina bozulur. Bu
bozma karari, daha o6nce kesinlesmis olan mahkeme veya Danistay kararinin hukuki

sonuclarini kaldirmaz.

3 - Bozma kararinin bir Ornegi ilgili bakanhiga gonderilir ve Resmi Gazete'de

yayiumlanir." hikmt yer almaktadir.

19.6.2002 gtnlt, 24790 sayili Resmi Gazete'de yayimlanan Tipta Uzmanhk
Taztgli'ntin 13. maddesinde, asistanin, kurumlarindaki kadro unvanlari ne olursa olsun,
tip veya dis hekimligi uzmanlik ana veya yan dallarindan birinde uzman olarak yetistirilmek
amaciyla, bu Tuzik ve 6zel mevzuat hiikiimleri cercevesinde 6grenim, egitim, arastirma ve
uygulama yapmak Uzere atanan tip doktoru veya dis hekimi oldugu; 14. maddesinin (b)
bendinde, asistanlik giris sinavina basvurabilmek icin 657 sayili Devlet Memurlari
Kanunu'nun 48. maddesinin (A) fikrasinin 4 ve 5 numarali bentlerinde sayilan kosullara

sahip bulunmanin zorunlu oldugu htukmu getirilmis; 3359 sayili Saghik Hizmetleri Temel
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Kanunu'na 21.6.2005 gtnlt, 5371 sayili Kanunla eklenen Ek 3. maddede, ilgili mevzuata
gore yurt icinde veya yurt disinda 6grenimlerini tamamlayarak tabip, uzman tabip ve yan
dal uzmanlk egitimini tamamlayarak uzman tabip unvanini kazananlarin, her egitimleri
icin ayr ayri olmak kaydi ile bu maddede belirtilen giin kadar, Saglik Bakanlig veya Saglhik
Bakanligi'nca uygun gorilen diger kurumlarda Devlet memuru veya ilgililerin istemi halinde
sozlesmeli saglik personeli olarak Devlet hizmeti yapmakla yuktmlt olduklar; ek 4.
maddesinde ise, tip fakulteleri dekanliklari ve egitim hastaneleri bastabipliklerinin, mezun
olan veya uzmanlik ve yan dal uzmanhk 6grenimini tamamlayan tabip ve uzman tabiplerin
isim ve adreslerini onbes gin icinde Saglik Bakanligi'ma bildirmekle yukuimlt olduklar:
...Devlet hizmeti yukumlultigih kapsamindaki personelin, bu goérevlerini tamamlamadan

mesleklerini icra edemeyecekleri hikmtine yer verilmigtir.

Dava dosyasinin incelenmesinden; davacinin Trakya Universitesi Tip Faktiltesi'nde
asistanlik egitimini tamamladiktan sonra, uzmanhk sinavini kazanip tercih dilekcesine
dayanilarak Devlet hizmeti yaktimlultigh gorevini yerine getirmek tUzere 13.4.2006 tarihli
islemle Erzurum Palandéken Devlet Hastanesi'me uzman doktor olarak atandigi; bu
atamadan dolay:1 yolluk édenmesi istemiyle 1.6.2006 tarihinde yaptigl basvurunun reddine
iliskin 13.6.2006 tarih ve 4793 sayili islemin iptali ile s6z konusu yollugun yasal faiziyle
birlikte 6denmesine htkmedilmesi istemiyle incelenmekte olan isbu davanin acildig

anlasilmistir.

6245 sayili Harcirah Kanunu'nun, 9. maddesinin, ilk defa memuriyete atananlara
daimi goérev yollugu verilmesi gerektigini dizenleyen (a) bendi, 12.8.2003 gtnlt, 25197
sayili Resmi Gazete'de yayimlanan 4969 sayii Kanun'un 1. maddesi ile yururlikten
kaldirilmastir.

6245 sayii Kanun'un, davacinin atandig tarihte yururltikte olan ve 27.4.2005
gunlt, 25798 sayili Resmi Gazete'de yayimlanarak yurutrltige giren 5335 sayili Kanun'la
degisik 10. maddesinin 1. bendinde zorunlu yer degistirme, sinav, saghk sebepleri ve es
durumu (bu madde uyarinca surekli gorev yollugu almaya hak kazananlarin eslerinin
atamalar1) disinda kendi yazili talepleri tizerine gonderilenler hari¢c olmak Uizere, yurt icinde
veya disindaki daimi bir vazifeye naklen tayin olunanlarla, yabanci memleketlerdeki
memuriyet merkezi tebdil olunan veyahut bu yerlerden yurticinde diger bir daimi vazifeye
tayin edilen memur ve hizmetlilere yeni vazife mahallerine kadar yol masrafi, yevmiye, aile
masrafi ve yer degistirme masraflarinin verilecegi hikmu getirilmis olup; bu maddede yer
alan '"Zorunlu yer degistirme, sinav, saglik sebepleri ve es durumu (bu madde uyarinca
stirekli gorev yollugu almaya hak kazananlarin eslerinin atamalari) disinda kendi yazili
talepleri tizerine gonderilenler hari¢c olmak Ulizere" ibaresinin iptali istemiyle acilan davada,
Anayasa Mahkemesi'nin 25.7.2006 gtinld, E: 2005/142, K: 2006/80 sayili karariyla Konusu

Kalmayan Istem Hakkinda Karar Verilmesine Yer Olmadigina karar verilmistir.

Yukarida aciklanan dava konusu olay ve ilgili mevzuat cercevesinde atamanin

nitelendirilmesi, uyusmazligin ¢6zimui bakimindan énem tasimaktadir.
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Mevzuatimizda aciktan atama, "yer degistirme" kavrami icinde yer alan atama
bicimleri disinda diizenlenmis olup, bir kosul islem niteligi tasimaktadir. Nesnel hukuktan
dogan bir gli¢ ve yetkinin kullanilmasi sonucu kisi, atama islemiyle, hak ve yuktmlultukleri,
yetki ve sorumluluklar kural islemlerle 6nceden belirlenmis bir statiiye sokulmaktadir. Yer

degistirme islemlerinde ise, goérev yerinin ya da kurumun degistirilmesi devreye girmektedir.

3359 sayili Yasa, 6zel bir dliizenlemeyle, mezun olan tabib ve uzman tabibler icin
"Devlet hizmeti yakimlaligtint" 6ngdérmus ve bu yukimlialigin yerine getirilmemesini,
mesleklerini yapmalarini engelleme yaptirimina baglamistir. Bu dtizenlemeyle, girmis
olduklari sinavlar: kazanarak asistanlik gérevine baslama ve uzmanlik egitimini tamamlama
stirecine, Devlet hizmeti yukimlialigini yerine getirme eklenmistir. Strecin kendine 6zgl
niteligi geregi, surecte bir streklilik, bir baska anlatimla kesintisizlik bulundugundan,
kamu hizmeti alanina giren surecteki isleyis, Devlet hizmeti yukimluligint yerine
getirmek Uzere sUrdurtlmuUstir. Zorunluluk 6gesini icinde tasiyan bu atamanin, icerik
itibariyle naklen atama niteliginde oldugu sonucuna varilmis olup; dava konusu olay da bu

cerceve icinde gerceklesmigtir.

15.2.2006 tarihinde girdigi uzmanhk sinavinda basarili oldugu ve Noéroloji Uzmani
olmaya hak kazandigi anlasilan davacinin, 7.1.2006 tarihinde Trakya Universitesi Tip
Fakultesindeki gorevinden ayrildiktan U¢ ay sonra, 24.4.2006 tarihinde Erzurum
Palanddken Devlet Hastanesi Noroloji Servisinde Noroloji Uzmani olarak goreve baslamis
olmasi; 3359 sayili Yasadan kaynaklanan bir zorunluluk olup; davacinin kendi istegi
disinda Saglik Bakanlig tarafindan re'sen yapilan atamasinin, 657 sayili Yasa'nin aciktan

atama ile ilgili htiktmleri kapsaminda degerlendirilmesi mimktn degildir.

Bu durumda; uzmanlik egitimini tamamlayarak Devlet hizmeti yukimlaligint
yerine getirmek amaciyla naklen atanmasindan dolayi, 6245 sayili Kanun uyarinca davaciya
yolluk o6denmesi gerektiginden; s6z konusu atamadan dogan yollugun adi gecene

o0denmemesine iliskin dava konusu islemde hukuka uyarlik gértilmemistir.

Aciklanan nedenlerle, Danistay Bassavciligi'min kanun yararina temyiz isteminin
kabuli ile Erzurum Boélge Idare Mahkemesi'nce verilen 2.5.2007 ginli, E: 2007/195, K:
2007/197 sayih kararin 2577 sayilh Idari Yargilama Usuli Kanununun 51. maddesi
uyarinca hikmuin sonuclarina etkili olmamak Uizere kanun yararina bozulmasina; kararin
bir suretinin Saglhik Bakanligi ile Danistay Bassavciligima gonderilmesine ve bu kararin

Resmi Gazete'de yayimlanmasina, 21.4.2008 tarihinde oycokluguyla karar verildi
(X) KARSI OY:

Harcirahla ilgili uyusmazlikta, c¢6ziime kavusturulmas: gerekli olan husus,
davacinin atamasinin nitelendirilmesidir.

Davaci, kendisini Erzurum'a atayan Saglik Bakanligi yénliinden acgiktan atanan bir
kisidir. Zira, Saglhik Bakanligi kadrolarinda olmayip zorunlu hizmet nedeniyle Bakanlik

birimlerine atanan tim doktorlar "aciktan" atanmaktadirlar.
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Personel hukukunda aciktan atama disinda atama bicimleri, yeniden atama, yer
degistirme suretiyle atama ve kurumlararasi atamadan ibarettir. Dava konusu olaydaki
atama, bu atama bicgimlerine uygun atama degildir. Atandig sirada davaci kamu goérevlisi
olmadig gibi, iki kurum arasinda yapilan bir atama da s6z konusu degildir. Baska bir
ifade ile davaci Trakya Universitesi Tip Faktiltesi Hastanesinden Saglik Bakanligi Erzurum
Palanddken Devlet Hastanesine atanmamaktadir. Her zorunlu hizmet yukimltist serbest
hekim gibi, zorunlu hizmetini ifa icin Saghk Bakanlig kadrosuna atanmaktadir ki, bu

aciktan atama niteligindedir.

Ote yandan davacinin, kendi adina ihtisas yaptigi Trakya Universitesi Tip
Fakultesindeki Asistanlik gérevi sirasinda kamu gorevlisi sifatini tasidig kuskusuz ise de,
sonuc itibariyle ihtisas yapmasi, asli ve strekli bir kamu goérevini yerine getirme amaci
disinda, egitim goérme amach bir strectir. Kaldi ki, ihtisas sona erdiginde kamu gorevlisi
sifat1 da sona eren davacinin zorunlu hizmet yapmak Utizere bekleyen diger hekimlerle hicbir

farki kalmamuistir.

Tam bu degerlendirmelere gére, davacinin atanmasini "aciktan atama" olarak
nitelendirmek suretiyle uyusmazligi ¢éziime kavusturan Erzurum Bélge Idare Mahkemesi
kararinin isabetli oldugu ve bu nedenle temyiz isteginin reddi gerektigi goértisiyle bozma

kararina karsiyim.
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