MESLEK ORGUTUNUN “G6REV” CAGRISINA
KATILMAK “SUC” MUDUR?
BU NEDENLE HUKUKI BIR YAPTIRIM UYGULANABILIR Mi?

Bilindigi gibi Dr. Ersin Aslan’in, bir hasta yakini tarafindan 6ldtirtlmesinin birinci
yili yaklasiyor. Turk Tabipleri Birligi, saglikta siddet dur demek icin, “Bu siddet
sonaERSIN” sloganiyla, GBREV cagrisi yapti.

17 Nisan 2013 guint, acil ve yatan hastalar disinda saglik hizmeti sunulmayacak!

Ancak bu cagri kimi saghk kuruluslarinda yoneticilerin baskisiyla karsilasiyor,
bazen savunmalarin alinmasina, disiplin streclerine neden oluyor. Oysa elimizde
onlarca Mahkeme karar1i var. Meslek odas1 faaliyetlerine, bu cercevede
GOREVDEYIZ eylemlerine katilmak sucd e gild i r. Clink;

Meslek Orgiitiine Yasa ile Verilen Gorevler Yoniinden

Anayasanin 135. Maddesi ile kurulmus olan kamu kurumu niteligindeki meslek
orgltlerinin, gerek kendi mesleki alanlarina iliskin, gerekse tyelerinin
yasadigi/kars: karsiya kaldigr problemlere iliskin tespitlerde bulunmasi, talep ve
Onerilerini olusturmasi, bu dogrultuda ilgili Bakan ve Bakanliklar nezdinde
girisimlerde bulunmasi, gérev ve yetkisinin de bir geregidir.

Nitekim 6023 sayili Turk Tabipler Birligi Yasasi geregince de, tabip odalarinin,
meslegin haysiyetini ve meslektaslarin hukuk ve menfaatlerini korumak/savunmak
gorevi bulunmaktadir.

Gorulecegi lizere meslek 6rgltt Ugli gorevle donatilmistir; hekimlerin hak ve
menfaatlerini korumanin yani sira meslegin onur ve haysiyetini de koruyacak
ve halk sagliginin korunmasi ve gelistirilmesi icin de calismalar yiiriitecektir.

Daha acik ifadeyle bu ve benzeri etkinliklere, eylemlere cagrida bulunmak ve
katilmak su¢ olmadigt gibi, tam aksine meslek oOrgltiine verilen bu goérev ve
sorumlulugun bir parcasidir.

Orgiitlenme Ozgiirliigii Yoniinden

Kamu kurumu niteligindeki bir meslek érgtitiintin is gtivencesi, ticret gtivencesi, can
gtivencesi, mesleki bagimsizlik vb taleplerle yani tiyesi hekimlerin icinde bulundugu
durumu resmetmek, elestirilerini, ¢c6ziim Onerilerini ve taleplerini iletmek tUzere,
aciklamalar yapmasi, bir baski grubu olusturarak, huktmetlerin ya da genis
anlamiyla idarenin icraatlarini etkilemeye calismasi, olagan bir gérevidir.

Aksi halde, orgiitlenme hakkinin, temel insan haklar1 kategorisinde
duizenlenmesinin de, bir 6zgurltik olarak giivence altina alinmasinin da, bu hakkin
ILO’ nun asagida aktaracagimiz soézlesmeleri, Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi ve
pek cok sayidaki uluslararasi sozlesme ile dlizenlenmis olmasinin da bir anlami
kalmayacaktir.

Keza demokrasilerde bask:i grubu olarak adlandirilan ve bir tilkenin demokratikligi
acisindan gosterge olarak kabul edilen sendika, meslek odasi, demokratik kitle
Orgltu vb. sivil toplum o6rgutlerinin kurulmasinin da bir etki ve degeri




kalmayacaktir.

Uluslararas1 Sozlesmeler Yoniinden

Uluslararas1 Calisma Orgitii’'niin 09.07.1948 tarihli Buyilk Genel Konferansinda
kabul edilen 87 nolu Sendika Ozglirltigiine ve Orglitlenme Hakkinin Korunmasina
lliskin Sézlesme’nin 3. maddesinin 2. fikra diizenlemesine gére; “Kamu makamlar
bu hakkt suurlayacak veya bu hakkin yasaya uygun sekilde kullaniimasina engel
olacak nitelikte her tiirltii miidahaleden sakinmalidir.”

8. maddenin 2. fikra dlizenlemesine goére de; “Yasalar, bu sézlesme ile éngdriilen
gtivencelere zarar verecek sekilde uygulanamaz”

151 Nolu Kamu Hizmetinde Orgilitlenme Hakkinin Korunmasi ve Istihdam
Kosullarinin Belirlenmesi Yontemlerine Iliskin Sézlesme’nin, “Orglitlenme Hakkinin
Korunmasi1” baslikli 4. madde diizenlemesinin 2. maddesinin b bendiyle;

“Bir kamu gorevlisini, bir kamu gorevlileri orgiitiine iiyeligi
veya boyle bir orgiitin normal faaliyetlerine katilmast
nedenleriyle isten ctkarmak veya ona zarar vermek”

yasaklanmui1stir. Yukanda da aktardigimiz gibi, s6z konus eylem ve GOREV
cagris1 meslek kurulusunun “normal” faaliyetidir. Dolayisiyla, herhangi bir saglik
calisan1 meslek kurulusunun “normal faaliyetine” katildigi icin cezalandirilamaz,
herhangi bir yaptirima maruz birakilamaz.

Tiirk Ceza Kanunu Yoniinden

Hatirlanacag: gibi (eski) 765 sayili Turk Ceza Kanunu’nun 236. Maddesi is
yavaslatmayi da, is birakmay1 da cezalandiriyordu.

Ancak Anayasa’nin 90. maddesinde degisiklik yapildi ve uluslararast sézlesmelerle,
kanunlarin aynit konuda farkli hiiktimler icermesi halinde, uluslararast sézlesme
hiiktimlerinin esas alinacagt dtizenlendi.

Bu cercevede (yeni) 5237 sayili Tirk Ceza Kanunu’nun 260. maddesinde, 6nceki
duzenlemeye gore lehe degisiklik yapilmis ve hatta kamu gérevlilerinin mesleki ve
sosyal haklart ile ilgili olarak, hizmeti aksatmayacak bicimde, gecici ve kisa
stireli is bwakmalarnt veya yavaslatmalart halinde, verilecek cezada indirim
yapilabilecegi gibi, ceza da verilmeyebilecegi” hiktim altina alinmistir. Ancak bu
diizenlemede yeterli degildir. Is birakmanin, calisanlarin demokratik bir tepkisi
olarak kabul edilmesi ve Turk Ceza Kanunu’nda diizenlenmemesi gerekir.

Kald1 ki; yukarida aktardigimiz Anayasanin 90. Madde duizenlemesi 1s18inda;
uluslararas1 sozlesmelere aykiri hikim iceren yasa diizenlemelerinin degil, gerek
Avrupa Insan Haklarnn Sézlesmesi, gerekse ILO’ nun 87, 98 ve 151 sayili
sOzlesmelerinin, dogrudan uygulanmasi gereklidir. Bu nedenle de TCK
duizenlemesinin, hukuken bir 6nemi yoktur.

Nitekim meslek érgitii tarafindan 5 Kasim 2003 GS6REVDEYIZ eylemi basta olmak
Uzere, 6nceki ve simdiki TCK déneminde, pek cok kez is birakma eylemi yapilmistir.
Hatta 5 Kasim “GOREV”i sonrasinda aralarinda Tabip Odasi Yénetim Kurulu ile



DISK, KESK, SES, Dis Hekimleri Odasi, Eczacilar Odasi’nin da yer aldigi, 12
sendika ve meslek 6rgliti temsilcisi, 85 yonetici hakkinda 255 yil hapis cezasi
istemiyle dava da acilmistir.

Aktardigimiz uluslararasi sozlesmeleri degerlendiren Mahkeme; “tilkemiz Avrupa
Insan Haklar Sézlesmesini kabul etmis ve sézlesme hiikiimlerinin ic hukukumuza
uygulanacagimi da kabul etmistir. Saniklarnin eylemlerinin hak arama ozgiirliigii
icerisinde degerlendirilmesi gerekmistir. Yine yapian eylemin; demokratik bir
toplumun geregi olan saglik hakkwun ihlali mahiyetinde oldugunu diistindtikleri yasal

diizenlemeler yapiumakta oldugundan, buna karst bir 6rgiitsel uyart
niteliginde mesleki ve sosyal haklart ile ilgili olarak

yapildigt anlasiunmistir” gerekgesiyle 85 yonetici hakkinda BERAAT Kkarari
vermistir.

O donemde acilan iki dava da, ilk celsede ve beraat karar ile sonuclanmistir.
Sonrasindaki GOREV eylemlerinin hicbirisinde, TCK’nin ihlali gerekcesiyle islem
yapilmamis, ceza davasi acilmamistir. Bu dénemde karsilastigimiz hukuki islemler
disiplin sorusturmalandir.

Disiplin Sorusturmalari Yoniinden

Aktardigimiz gibi, bir hekimin Turk Tabipleri Birligi ve/veya Istanbul Tabip Odas1
tarafindan yapilan bir etkinlik nedeniyle ve/veya bu o6rglitin normal faaliyetine
katildig1 icin disiplin cezasi ile cezalandirilmasi: da mimkuin degildir.

Is birakma eylemine katildig: icin disiplin cezasiyla cezalandirilan bir égretmenin
actig1 davada, “.. tiyesi bulundugu sendikamn yetkili kurullartnca alinan, tiretimden
gelen giiclerini kullanma cagrisina uyarak 25.11.2009 tarihinde gdrevine gelmeyen
davacinin sendikal eylem kapsamunda gdreve gelmemesinin mazeret olarak kabul
edilmesi gerektigi...” gerekcesiyle 30 Eylul 2010 tarihinde iptal karari verilmistir?!.
Benzeri icerikte cok sayida Danistay karar1 da yer almaktadir.2

Durum Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi (AHIM) kararlari acisindan da farklh
degildir. Kamu Emekcileri Sendikalari Konfederasyonu’na (KESK) bagli Yapi-Yol-
Sen Sendikasi Uyesi olan ve KESK tarafindan memur maaslarina yapilan dustk
zammi protesto etmek amaciyla 5 Eyliil 2002 tarihinde yapilan is birakma eylemine
katilan E. Karacay’a uyarma disiplin cezasi verilmis, ceza Avrupa Insan Haklan
Mahkemesi’ne tasinmistir.

AHIM 27 Mart 2007 tarihinde verdigi karar ile; “ceza, her ne kadar diistik olsa da,
kendisi gibi sendikaya tye kisilerin c¢ikarlarint savunmak amacwyla sendika
tiyelerinin grev ve eylemlere yasal olarak katumamasina yénelik caydirict bir nitelige
sahiptir” diyerek, uyarma cezasinin haksiz ve “demokratik toplumda gerekli
olmadig1” sonucuna ulasmistir.

Keza 19-20 Nisan 2011 tarihlerinde yine Turk Tabipleri Birligi, SES ve saglikla ilgili
diger oérgutlerin cagrisiyla yapilan GOREVDEYIZ eylemine katildig: icin, “uyarma”
disiplin cezasi verilen bir hekim adina actigimiz dava sonucunda Istanbul 6. Idare
Mahkemesi, meslek odasi il sendikayi esitleyerek;

1 [stanbul 8. idare Mahkemesi 2010/882 E. 2010/1508 K. sayili karar.
2 Danistay 12. Dairesi’nin 2002/3743 E 2002/4272 K, 2004/4209 E 2004/4148 K,
2002/4643 E 2005/313 K, 2005/5767 E 2008/225 K sayili kararlarinda



“Olayda, davacurun TTB yetkili kurullarinca alinan karara uyarak is gtivencesi,
gelir gitivencesi, can gtivencesi, mesleki bagimsizlik taleplerini kamuoyuna
anlatarak destegin saglanmast amacwyyla 19.04.2011-20.04.2011 tarihlerinde
yapilan is birakma eylemine katildigr anlasumis olup, davacinin sendikal faaliyeti
kapsamindaki bu fiilinin mazeret olarak kabuliintin gerektigi agiktir.

Bu durumda disiplin sucu teskil etmeyen eyleminin sendikal faaliyet kapsaminda
ve mazeret olarak kabuliiniin de miimkiin olmast karsisinda, davact hakkinda
tesis olunan islemde hukuka uyarliik bulunmadigt sonucuna vardmistir”

gerekcesiyle islemin iptaline karar vermistir.3

Tim bu diizenlemeler ve yarg: kararlarina ragmen, yine de disiplin cezasi
verilmesi halinde, bu cezalarin yargidan geri donecegini yinelemek isteriz.

Aile Hekimleri, isyeri Hekimleri, Ozel Saglik Kuruluslarinda
Calisan Hekimlere
Uygulanabilecek Yaptirimlar Yoniinden

Universitelerde veya Saglik Bakanligi’na bagli olan saglhik kuruluslarinda
calismayan hekimler, (aile hekimleri, isyeri hekimleri, 6zel saglhk kuruluslarinda galisan hekimler
vb) yoninden de yukarida saydigimiz ulusal ve uluslararasi diizenlemeler kuskusuz

gecerlidir. Daha acgik ifadesiyle bu demokratik hak sadece kamu
calisanlarina degil, iicretli calisan herkese taninmistir.

Ancak Ucretli olarak calisilan yerlerde akla gelen bir diger soru; meslek érgutinin
etkinligine katilinmasi halinde is aktinin fesh edilip-edilmeyecegidir.

[s Kanunu yéntinden degerlendirildigi kosulda, hangi nedenle olursa olsun
mazeretsiz olarak olarak bir glin ise gelmemek, is aktinin feshi icin yeterli degildir.
Daha acik ifadesiyle Is Kanunu, bir giin ise gelmeme halinde isverenin is aktini
feshetmesini “hakli neden” olarak kabul etmemektedir.

Kald1 ki 17 Nisanda kisisel nedenlerle degil, meslek 6rgitiintin ¢agrisiyla yapilacak
demokratik bir etkinlik nedeniyle is birakilacak; calisilan yerde ve/veya Istanbul Tip
Fakultesi Temel Bilimlerde yapilacak etkinliklere katilinip gorev yerlerine geri
doénulecek ve acil durumlar haricinde hasta bakilmayacaktir.

Dolayisiyla eyleme destek verildigi icin, hekime maas bir yaptinm uygulanmasi
ve/veya is aktinin fesh edilmesi halinde de acik hukuka aykirilik s6z konusu olacak
ve islem yargidan dénecektir.

Sonuc Olarak

Meslek 6rguiti tarafindan vapilan etkinliklere katilmak, hukuka aykir: olmadig: gibi
“suc” da degildir.

Kaldi ki tim bu dtizenlemeler ve yargi kararlari olmasa bile, tek tek hekimlerin;
yasadigi mesleki sorunlari dile getirmesi, ¢6zimunu talep etmesi, bu konudaki
gortislerini ve elestirilerini aciklamasi; Anayasa ile de glvence altina alinan

3 Istanbul 6. idare Mahkemesi’nin 2011/1958 E ve 11.10.2012 tarihli karari




demokratik bir haktir. Bu hak, Turkiyenin taraf oldugu basta Avrupa insan Haklar
Sozlesmesi olmak lizere, uluslararasi s6zlesmeler ile de glivence altina alinmaistir.

Zaten belirttigimiz gibi bu cercevede verilen disiplin cezalar1 yargidan dénmekte ve
saghik calisanlar1 aleyhine acilan davalarin tamami beraat kararn ile
sonuclanmaktadir.

_ 15.04.2013
Istanbul Tabip Odas1
Hukuk Biirosu



