ANKARA BOLGE IDARE MAHKEMESI;
es durumu nedeniyle atanma talebini, “stratejik personel” gerekcesiyle
reddeden islemin
HUKUKA AYKIRI OLDUGUNA KARAR VERDI.

Bilindigi gibi “es durumu” atama-ma-lar1 uzun sutiredir can yakici bir hale dénustu.
Oyle ki esi devlet memuru olanlar yéntinden bile sikinti yasanmakta, esi 6zel
sektdérde calisanlarin (eski adiyla Bag-Kur, SSK ve 06zel sandiklara bagh
calisanlarin) basvurular1 ise her halukarda red edilmektedir. Bakanligin artik
“standartlasmis” red gerekcesi ise basvurucu hekimin stratejik personel yani
isttihdaminda zorluk c¢ekilen personel olmasidir.!

Anlasilacagi tizere ayni bransta uzman olan iki hekimden; esi kamu calisani olan
“es durumu” atamasindan yararlandigt halde, esi kamu calisani olmayan
“istihdaminda gucluk cekildigi” gerekcesiyle, es durumu atamasindan
yararlanmamaktadir.

Ancak bu esitsiz ve ayrimci durum; sadece esi 6zel sektorde calisanlarla da sinirh
kalmamis, giderek esi Devlet Memurlari Kanununun 4. maddesinin (B) bendine
gore calisanlari da kapsar hale gelmistir. Son olarak basvurucu hekimin esinin Tip
Fakultesinde 657 sayili Devlet Memurlar1 Kanununun 4. maddesinin (B) bendi
uyarinca, soOzlesmeli uzman hekim olarak calismasi, es durumu atamasi igin
“yeterli” kabul edilmemis ve talep red edilmistir.

Bu nedenle tarafimizdan acilan dava sonucunda Ankara Boélge Idare Mahkemesi
26.05.2011 glnla karari ile;

“ Incelenen dosyada davacinin esinin ...Tip Fakiiltesinde 657 sayii Yasarmun 4/B
maddesi uyarnnca calistigt anlasiumakta olup, ilgilinin ytirtitmekte oldugu gérevin
ve istihdam seklinin yukarnida anidan Yonetmelik ve Yonerge hiikiimleri
kapsaminda oldugu, davacinin es durumu mazereti nedeniyle kuraya tabi
tutulmasina engel teskil etmedigi aciktrr.

Davali idarenin, davacinin “stratejik personel” oldugundan bahisle es durumu
mazeretine binaen atama talebinin uygun bulunmadigin ileri stirdtigii gértilmekte
ise de, davali idarece ibraz olunan 33. Dénem Devlet Hizmeti Yikiumliltigi
Kurasina Uzman  Tabip Saglik Mazereti degerlendirme  sonucglarimn
incelenmesinden, davact ile aynt ihtisas alanina mensup olan talep
sahiplerinden 11nin mazeret kurast taleplerinin kabul edildigi ve talebi
kabul edilen diger ihtisas alanlartna mensup doktorlarin da bu saywya dahil
olmadigt tespit edilmis olup; bu durumda davali idarenin tarumlamasina gore tiimu
stratejik personel olan bu uzman doktorlanin talepleri kabul edilirken davact
talebinin kabul edilmemesinin hukuken gecerli bir nedeninin bulunmadigt agiktir.
Belirtilen durum karsisinda yukarida anilan mevzuat hiikiimleri uyarinca
aile birlikteligini saglamakla yiikiimlii olan davalt idare tarafindan
davacinin esinin gorev yaptigt Kurumun ve esinin calisma sartlart
degerlendirilerek es durumu mazeret kurasina tabi tutulmas: gerekirken
aksi yonde tesis olunan dava konusu islemde hukuki isabet
goriilmemistir”

! Atama Nakil Yénetmeliginin 4. Maddesinin (m) bendinde ¢“Bakanlik tarafindan

istihdaminda giicliik cekilen uzman tabip ve tabip unvanlarindaki personel” olarak
tanimlanmaistir.



gerekcesiyle, dava konusu islemin dava sonuna kadar ytriitmesinin
durdurulmasina” karar vermistir.

Gorulduigti tizere Mahkeme; hem Universitelerde 4/B kadrosunda istihdam
edilenler yontnden farkli islem tesis edilemeyecegini (bu konumdakilerin de
Yonetmelik kapsaminda oldugunu), hem de Bakanhk tarafindan timi stratejik
personel olarak tarumlanan hekimler yontinden, ayni kurada bir kisminin mazereti
kabul edilirken, bir kisminin kabul edilmemesinin hakli ve hukuki bir dayanaginin
bulunmadigi sonucuna ulagsmistir. 14.07.2011
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