MUAYENEHANE VE YANI SIRA SGK ILE SOZLESMELI OZEL SAGLIK
KURULUSLARINDA CALISAN HEKIMLER icin
IYi HABER
DENIZLi IDARE MAHKEMESINDEN GELDI.

i1 Saglik Muduirltkleri kanaliyla teblig edilen; “muayenehanesi olan hekimlerin, aynt
zamanda SGK ile sézlesmesi olan dzel saglik kuruluslarinda calisamayacaklart, 15
gtin icinde tercihte bulunmalart gerektigi, aksi halde calisma belgelerinin iptal

-+

edilecegi” icerikli yazilar yargiya tasinmisti.

Sadece Istanbul’da degil, Denizli, Hatay, Afyon basta olmak tizere pek cok sehirde
sUrenin kisithilig: dikkate alinarak; “davalinin idarenin savunmast alinincaya kadar”
yurtitmenin durdurulmasi kararlan verilmisti.i

Ancak 6nceki yazilarimizda da belirttigimiz gibi Mahkemelerin bu kararlar1 sadece
savunmalar alinincaya kadar verilen yani karsi tarafin cevaplarindan sonra yeniden
degerlendirme yapmak Uzere verilen kararlardi. Bu yonuyle “gecici” bir c¢6ziim
saglamislardi, bu nedenle de savunmalar alindiktan sonra yuUrttmenin
durdurulmasi kararlarinin devam edip-etmeyecegi 6nemliydi.

Istanbul’daki davalarda Il Saglik Mudurliigi tarafindan savunmalar sunuldu ancak
Mahkemeler hentiz yeni bir degerlendirme yapmadilar.

Yilin son glinlerinde iyi haber Denizli’den geldi.

Denizli Tabip Odasi tarafindan yuriitiilen davada Denizli Idare Mahkemesi (ki
benzerleri gibi “savunma alinincaya kadar ytrtutmeyi durdurmustu) savunma geldikten
sonra yaptig: ikinci degerlendirme sonucunda;

“0zel sektor statiistinde hizmet veren ézel saglik kurulusunda gérev yapmakta
iken aymi zamanda 6zel muayenehanesinde hastalartin ézgiir nzaswyla talep
etmeleri halinde saglik hizmeti sunumu yapan davact hakkinda tesis edilen dava
konusu islemde, saglik hizmetinin niteligi, piyasa kosullarinin
ozelligi, hizmet verilen kurumun kamu kurumu olmamast ve
idarenin miidahalesinin hizmetin daha iyi ve daha etkin sunumu
noktasinda diizenleme ve denetleme yetkisiyle swnirlt olmast
gerekliligi karsisinda hukuka uyarlik bulunmadigt”

sonucuna ulasmis ve ylrtitmeyi durdurmus/6nceki kararini devam ettirmistir.
Boylece s6z konusu islem, kars: tarafin savunmalarindan/cevaplarindan sonra da
degerlendirilmis ve hukuka aykir1 oldugu ve telafisi halinde imkansiz zararlara yol

actigl saptanmistir.

Benzer sonucun diger davalarda da alinmasi beklenmektedir. Bilgilerinize
sunulur.30.12.2011

Istanbul Tabip Odas1
Hukuk Biirosu



i Bu kararin tek istisnasi Dr. Nesrin Akca Akogul adina actigimiz davada Istanbul 3.
Idare Mahkemesi tarafindan verilen 2011/2063 E. sayili ve 08.12.2011 tarihli
kararda belirtilen;

“Islemin icrasindan sonra, hukuka uygunluk denetimi yapuarak, uyusmazligin
esastun c¢éziimlenmesi suretiyle mahkemece verilen karann artik uygulanma
imkant kalmayacaktir. Bu haliyle Anayasa’min 125. maddesi ile taninan yargisal
denetimi engelleyecek nitelikteki idari uygulamalarin Hukuk Devleti anlayist ile
bagdastiriimast da mtimkiin degildir.

Bu durumda, islemin yerine getirilmesi halinde dogacak zararin giderilemeyecegi
nedeniyle, Mahkememizce bu asamada ytirtitmenin durdurulmast icin gereken

kosullarin olustugu sonucuna varldmistir.”

gerekcesidir.



