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14 Mart T›p Haftas› etkinliklerinin onuncusunu ger-
çeklefltirirken bu etkinliklerin biz hekimlerin yafla-
m›nda önemli bir yer tuttu¤unu gördük. Özellikle
hizmet plaket töreni hekimlik mesle¤inin güzelli¤i-
ni, önemini bir kez daha bizlere yaflatt›.

Böylesine güzelliklerle dolu bir mesle¤in ve hekim-
lerin son y›llarda yaflad›klar›n› ne yaz›k ki kabul et-
mek oldukça zor.

T›p ortam›nda, hekimlik mesle¤inde yaflanan olum-
suzluklar ve bunlar›n toplum sa¤l›¤›na yans›malar›
biz hekimlerin mesle¤imize daha fazla sahip ç›kma-
m›z ve birlikte olmam›z gerçe¤ini öne ç›karmakta-
d›r.

Bu y›l da sa¤l›k ortam›nda yaflanan tüm olumsuzluk-
lara karfl›n sorunlar›m›z› dile getirdik, önerilerimizi
ilettik ve de sosyal etkinliklerde birlikte, bir arada ol-
man›n coflkusunu paylaflt›k.

Her y›l oldu¤u gibi bu y›l da etkinlikler yo¤un bir
eme¤in karfl›l›¤› olarak gerçekleflti. Harcanan emek-
lerin afla¤›da isimleri belirtilen kifli ve kurumlarca
herhangi bir karfl›l›k beklenmeden sunulmas› etkin-
likleri daha bir anlaml›, de¤erli k›lmakta.

Bu nedenle;

“T›p Bilim ve Hizmet Ödülü” jüri üyeleri; Prof. Dr.
Vedat HAMURYUDAN, Prof. Dr. Lütfi TELC‹, Prof.
Dr. Berrak YE⁄EN, Prof. Dr. Süleyman ÖZYALÇIN,
Prof. Dr. Tanju ATAMER, Prof. Dr. Ahmet fiAH‹N ve
Doç. Dr. Acar AREN’e

“Prof. Dr. Nusret H. Fiflek Halk Sa¤l›¤› Hizmet /
Teflvik Ödülü”  jüri üyeleri; Dr. Savafl Baflar KAR-
TAL, Dr. Ömer Faruk AYDIN, Prof. Dr. Nuray ÖZ-
GÜLNAR,  Dr. Günay CAN, Funda KELEfi, Veysel

ÖZTÜRK, Ecz. Hakan ERTEM, Prof. Dr. Gülhan
TÜRKAY, Dr. Cem ÖZKARTAL, Mehmet Ali ALA-
TAfi, Dr. Ali DEM‹RCAN, Dr. Süheyla A⁄KOÇ’a 

“Dr. Nejat Yaz›c›o¤lu ‹flçi Sa¤l›¤› Araflt›rma ve Hiz-
met Ödülleri” jüri üyeleri; Dr. Nazif YEfi‹LLETEN,
Dr. Deniz ERDURAN, Dr. Özkan Kaan KARADA⁄,
Prof. Dr. Zeki KILIÇASLAN, Doç. Dr. Nadi BAKIR-
CI, Dr. Turabi YERL‹’ye,

“Diflhekimi Sevinç Özgüner ‹nsan Haklar›, Bar›fl ve
Demokrasi Ödülü” jüri üyeleri; Dr. Ümit ÜNÜVAR,
CEM ÖZKARTAL, Abdülbaki BO⁄A, Önder ATAY,
Tores D‹NÇÖZ, Berna ATAfi, Dr. Lale TIRTIL, Dr.
‹ncilay ERDO⁄AN’a 

“As. Dr. Cengiz Çetin Tez Ödülü” jüri üyeleri; Prof.
Dr. Yaflar Ali ÖNER, Prof. Dr. Arif KAYGUSUZ, Prof.
Dr. Mine ÖZMEN, Doç. Dr. Figen KARADA⁄, Prof.
Dr. Vedat fiAR, Doç. Dr. As›m C‹NG‹, Doç. Dr. fiev-
ki Murat AKSOY, Prof. Dr. Cihangir TET‹K, Doç. Dr.
‹rfan GÖKÇAY, Prof. Dr. Mehmet ÇAKMAK, Prof.
Dr. Mehmet Doç. Dr. Ahmet HALEFO⁄LU, Prof. Dr.
Füruzan NUMAN, Prof. Dr. Mustafa Derya AYDIN,
Önder ERGÖNÜL, Prof. Dr. Recep ÖZTÜRK, Prof.
Dr. Haluk KAZOKO⁄LU, Doç. Dr. Aysu KARATAY
ARSAN, Doç. Dr. Ziya KAPRAN, Prof. Dr. Ayfle Tü-
lin TU⁄LULAR, Prof. Dr. Akif Selim YAVUZ, Prof.
Dr. Süleyman Sami KARTI, Prof. Dr. Rasim GEN-
ÇOSMANO⁄LU, Doç. Dr. Kaya SARIBEYO⁄LU,
Prof. Dr. Taner KOÇAK, Prof. Dr. Orhan Z‹YLAN,
Doç. Dr. Cengiz M‹RO⁄LU, Prof. Dr. Beyhan
ÖMER, Prof. Dildar EK‹C‹ KONUKO⁄LU, Doç. Dr.
Sembol TÜRKMEN YILDIRMAK, Prof. Dr. Hidayet
SARI, Doç. Dr. Nurdan KOTEVO⁄LU, Doç. Dr. Duy-
gu GELER KÜLCÜ, Doç. Dr. Mustafa ÖZATEfi, Doç.

Teflekkür
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Dr. Adem KIRIfi, Prof. Dr. Ensar YEKELER, Prof.
Dr. Bilun GÜROCAK GEM‹C‹O⁄LU, Prof. Dr. Zeki
KILIÇASLAN, Prof. Dr. Turhan ECE, Prof. Dr. Pey-
kan GENÇO⁄LU GÖKALP, Prof. Dr. Arif VER‹ML‹,
Prof. Dr. ‹brahim BALCIO⁄LU, Prof. Dr. Nadir ARI-
CAN, Prof. Dr. Mustafa Fatih YAVUZ, Doç. Dr. Baflar
ÇOLAK’a 

“Bas›nda Sa¤l›k Ödülleri” jüri üyeleri; Sibel GÜNEfi,
Ziyneti KOCABIYIK, Naz›m ALPMAN, fiule KÖK-
TÜRK, Müjgan HAL‹S, Dr. Ayflegül, B‹LEN, Dr. Sü-
heyla EKEMEN’e

“Foto¤raf Yar›flmas›” jüri üyeleri; Dr. Hilmi OR, Dr.
Fahri ÖÇER, Dr. Süleyman ÇAM, Dr. Sezai fiAH-
MAY, Dr. Ali ÖNER, ‹ntörn. Münir AKALIN, ‹ntörn.
Yavuz TEZCAN’a

“Doktorlar ve Sa¤l›k Resim Yar›flmas›” jüri üyeleri;
Yrd.Doç. Murat Mete A¤yar, Mine Karahan, Sevda
‹pek, Coflkun Karg›l›, Dr. Canan Alk›m, Prof. Dr.
Zeynep Olcay Solako¤lu’na

Bilgi ve zamanlar›n› esirgemeyen panelistler; 

Sa¤l›k Sisteminde Performans Uygulamalar› ve Etik
Sorunlar; Dr. Ejder Akgün YILDIRIM, Prof. Dr. Do-
¤an fiAH‹N, Dr. Hüseyin Demirdizen, Prof. Dr. Ser-
met KOÇ, Prof. Dr. Raflit TÜKEL, Dr. Cumhur ÖZ-
CAN, Dr. Tayfun HAKAN’a

S›¤›naklar; fiahika YÜKSEL, Berna EKAL, Funda
EK‹N, Feride GÜNER‹, Melike KELEfi’e

Dr. Füsun Sayek VI. E¤itim Hastaneleri Kurultay›;
Prof. Dr. ‹skender Sayek, Dr. Erifl Bilalo¤lu, Prof.
Dr. Feride Aksu Tan›k, Prof. Dr. ‹hsan Karaman,
Prof. Dr. Aytu¤ At›c›, Av. Ziynet Özçelik, Doç. Dr.
Kemal Memiflo¤lu, Doç. Dr. Banu Kuran, Dr. Feray
Kaya, Prof. Dr. Raflit Tükel, Doç. Dr. Muzaffer Ba-
flak, Prof. Dr. Ersin YARIfi, Prof. Dr. Özden fiENER,
Prof. Dr. Cem TERZ‹’ye

Bir fley yapmal› / Hekimlikte Sendikal Mücadele;
Dr. Ümit fiEN, Dr. Arda SAYGILI, Atilla ÖZSEVER,
Nuh Hüseyin KÖSE’ye

Birimlerinin ziyaretleri s›ras›nda gösterdikleri ilgi ve
yak›nl›klar› için 2000 T›p Merkezi, Beyo¤lu Toplum
Sa¤l›¤› Merkezi, Beyo¤lu 10 nolu Aile Sa¤l›¤› Mer-
kezi, Dr. At›l YÜKSEL, Dr. fiükrü GÜNER, Özel Me-
dical Park Hastanesi, Özel Pendik Bölge Hastanesi,
Eyüp Devlet Hastanesi, Taksim 112 Acil Yard›m Bi-
rimi sa¤l›k çal›flanlar› ve sorumlular›na,

Gelenekselleflen “14 Mart T›p fienli¤i” konserleri
için Cerrahpafla T›p Fakültesi Halk Bilim Kulubü,
AX Grubu, Dr. Erol ÜNDER, Dr. Ferda EREREN,
Dr. Sami SARIGÜL, Dr. Yelda EMEK’e

Santranç turnuvas›n›n gerçekleflmesi için yo¤un
emek harcayan ‹stanbul Barosu Satranç Grubu Bafl-
kan› Av. Mehmet Emre GÜNAY ve Dr. Bekir Ertan
Yard›mc›’ya

‹stanbul Tabip Odas› Türk Sanat Müzi¤i Koro çal›fl-
malar›na, konserine yo¤un emek harcayan fief Suat
GÜNEY ve aç›l›fl konserine kat›lan de¤erli sanatç›
Serap Mutlu AKBULUT’a,

“EME⁄‹M‹Z VE MESLEK‹ GELECE⁄‹M‹Z ‹Ç‹N” 14
Mart Taksim Töreni ve Yürüyüflüne kat›larak destek
veren tüm demokratik kitle örgütleri, sendikalar ve
siyasi parti temsilcilerine,

Geçen y›llarda oldu¤u gibi bu y›l da Prof. Dr. Cemi
Demiro¤lu Oditoryumu ve Cerrahpafla T›p Fakültesi
olanaklar›n› etkinlikler için odam›za sunan Cerrah-
pafla T›p Fak. Dekan› Prof. Dr. Özgün ENVER’e

Etkinliklerin en iyi flekilde gerçekleflmesi için katk›-
lar›n› ve emeklerini esirgemeyen, destek veren tüm
dostlara, çal›flanlar›m›za ve 14 Mart T›p Haftas› Ko-
misyonu’na teflekkür ederiz.

‹STANBUL TAB‹P ODASI YÖNET‹M KURULU
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Merhaba,

‹stanbul tabip Odas› 14 Mart T›p Haftas› komisyonu
olarak 14 Mart T›p Haftas› etkinliklerinin bu y›l
onuncusunu gerçeklefltirdik. ‹lk bafllad›¤›m›z y›l ile
onuncu y›l›m›z› karfl›laflt›rd›¤›m›zda meflakkatli,
uzun bir yolculuk yapt›¤›m›z› gördük. 

Bu yolculu¤a bafllarken daha önce sa¤l›k haftas›, t›p
bayram› ad› alt›nda gerçeklefltirilen tüm etkinlikleri
komisyon olarak sürdürmeyi görev bildik ve devam
ettirdik.

Etkinliklerin tüm hekimleri her alanda kapsar özel-
likte olmas› temel hareket noktalar›m›zdan biri oldu
ve bundan asla vazgeçmedik. 

Yine etkinlikleri amatör ruh ve olanaklarla profesyo-
nel bir anlay›flla gerçeklefltirdik. Daima en iyisini
yapmaya çal›flt›k ve her zaman baflard›k. 

On y›l boyunca komisyonda birçok hekim arkadafl›-
m›z görev ald› ve ald›klar› görevleri büyük bir so-
rumlulukla yerine getirdi.  Yine etkinliklerin gerçek-
lefltirilmesi ve sürdürülmesinde, en küçük ayr›nt›lar›
atlamaks›z›n odam›z personeli daima aktif görev üst-
lendi, yo¤un emek ve çaba harcad›. 

Biz on y›l boyunca hep bir ekip olarak var olduk dü-
flündük, tart›flt›k ve gerçeklefltirdik.

Etkinlikler sonras› ve etkinliklerde bizlere iletti¤iniz
s›cak duygu ve düflünceler bizim için her zaman yol
göstericiydi. Yorgunluklar›m›z› sizin “elinize sa¤l›k”
sözlerinizle unuttuk, yeni heyecanlara do¤ru kendi-
mizi yüreklendirdik, cesaretlendirdik.

On y›l yaflamlar›m›zda bazen uzun, bazen de olduk-
ça k›sa bir süre. Bize hep k›sa geldi. Kendimizi bir
y›l›n etkinli¤i bitmeden ikinci y›l›n etkinlik haz›rl›k-
lar› içinde bulduk ve zaman›n nas›l geçti¤ini fark
edemedik.

Zaman›n geçti¤ini fark etmeden yaflam›fl olsak da,
zaman izafi bir kavram da olsa yaflanm›fll›klar ger-
çek. Bu gerçekleri her y›l ç›kartt›¤›m›z etkinlik ki-
taplar›nda belgeledik ve kitaplar oldukça genifl bir
alan› kaplamaya bafllad›.

2012 y›l› 14 Mart T›p Haftas› etkinliklerinin yer ald›-
¤› bu kitap sizlere ulaflt›¤›nda bir görevi daha ta-
mamlam›fl olaca¤›z. Umar›z do¤ru ve güzel fleyler
yapm›fl›zd›r.

Sayg›lar›m›zla.

14 MART TIP HAFTASI KOM‹SYONU
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De¤erli Meslektafllar›m,

Bu y›l, 14 Mart T›p Haftas› etkinliklerini, Sa¤l›kta Dö-
nüflüm Program›’n›n (SDP) neredeyse tamamlanm›fl
oldu¤u bir sa¤l›k ortam›nda gerçeklefltirdik.  Sa¤l›k
alan›nda eskiden beri hep sorunlar vard›. Ancak, yet-
miflli y›llar›n bafl›ndan itibaren halk›n sa¤l›k hizmeti-
ne ulaflmas› giderek zorlaflmaya bafllad›. Anayasa’n›n
49. Maddesinde sa¤l›k hakk› flu flekilde güvence alt›-
na al›nm›flt›: “Devlet, herkesin beden ve ruh sa¤l›¤›
içinde yaflayabilmesini ve t›bbî bak›m görmesini sa¤-
lamakla ödevlidir”. Devlet bu görevini yeterince yeri-
ne getiremez duruma gelmiflti. O y›llara kadar, her
14 Mart günü bir bayram duygusu tafl›yan hekimler
art›k, “Sa¤l›k bu denli sorunlu iken neyin bayram›n›
kutluyoruz?” sorusunu s›kça sormaya bafllam›fllard›.
Bu süreçte, ilk kez 1976 y›l›nda, Türk Tabipleri Bir-
li¤i’nin (TTB) ald›¤› bir kararla, 14 Mart T›p Bayram›
kutlamalar›, 14 Mart gününün içinde bulundu¤u haf-
tay› kapsayan ve 14 Mart Sa¤l›k Haftas› ad›n› alan et-
kinliklere dönüfltü. ‹lk olarak 1976’da Ankara’da et-
kinlikler düzenlendi. Ertesi y›l ‹stanbul, Ankara ve ‹z-
mir’de etkinlikler düzenlendi.  ‹stanbul Tabip Oda-

s›’n›n 1977’deki, “Sa¤l›k Haftas›, 14-21 Mart 1977”
bafll›kl› afiflinde 1961 Anayasas›’n›n 49. Maddesi yer
almaktayd›. Haz›rlanan broflürlerden birinde flunlar
yaz›l›yd›: “Sa¤l›ks›zl›¤›n, yetersiz muayene ve tedavi-
nin sorumlusu doktorlar de¤il siyasal iktidarlard›r”.
O zamandan beri ayn› fleyleri söylüyoruz. ‹stanbul
Tabip Odas›, 2002 y›l›ndan itibaren 14 Mart günü-
nün içinde oldu¤u haftay›, 14 Mart T›p Haftas› ad› ile
kutlamaya bafllad›. Bu konuda haz›rl›klar yapmak
üzere 14 Mart T›p Haftas› Komisyonu kuruldu ve bu
komisyonda görev alan arkadafllar gerçekten çok ba-
flar›l› etkinliklerin oluflmas›n› sa¤lad›lar. Bu y›l 14
Mart T›p Haftas› etkinliklerinin 10. Y›l›. 

Onuncu y›l etkinliklerine, SDP’n›n son halkas› olan,
2 Kas›m 2011 tarihinde, bir gece yar›s›, saat 01.30 s›-
ralar›nda Resmi Gazete’nin mükerrer say›s›nda ya-
y›nlanan 663 Say›l› Kanun Hükmünde Kararname
(KHK) damgas›n› vurdu. Sa¤l›k Bakanl›¤› teflkilat›n›
ve sa¤l›k kurumlar›n› tamamen de¤ifltiren bu KHK,
bayram tatilinin hemen öncesinde, bir gece yar›s›
yang›ndan mal kaç›r›r gibi ç›kar›ld›. ‹ktidar kendi mil-
letvekilleriyle bile tart›flmad› yasay›. Oysa o tarihler-



de Meclis çal›flmaktayd›; KHK ç›karmay› gerektirecek
bir ola¤anüstü hal yoktu. Bu flekilde ç›kmas›n›n tek
sebebi olabilirdi: Türkiye sa¤l›k alan›ndan rant elde
etmeyi kafas›na koymufl, 70 milyon insan›m›z› müflte-
ri konumuna sokacak olan de¤iflikliklerin bir an ön-
ce hayata geçmesini isteyen küresel sermayenin bas-
k›s›. Bu nedenle, Bu y›l alt›nc›s› yap›lan Dr. Füsun
Sayek E¤itim Hastaneleri Kurultay›, 663 Say›l›
KHK’n›n uzmanl›k e¤itimine ve hekimlik ortam›na
etkilerini detayl› olarak inceleyen oturumlarla, 14
Mart T›p Haftas› içinde gerçeklefltirildi. Bunun yan›
s›ra, birim ziyaretleri, “Doktorlar ve Sa¤l›k” konulu
geleneksel resim yar›flmas› ödül töreni, “Sa¤l›k Siste-
minde Performans Uygulamalar› ve Etik Sorunlar”
bafll›kl› forum ve panel; “Hekimlikte Sendikalaflma”
bafll›kl› forum; Mor Çat› Kad›n S›¤›na¤› Vakf› ve ‹s-
tanbul Tabip Odas› ortak paneli olarak “S›¤›naklar”
önemli etkinliklerdi. 14 Mart günü Taksim an›t›na çe-
lenk konarak ve 14 Mart Bildirisi okunarak gelenek-
sel 14 Mart T›p Bayram› töreni gerçeklefltirildi. T›p
Haftas›n›n en duygulu, coflkulu bölümü ise 14 Mart
ödüllerinin ve hizmet plaketlerinin verildi¤i tören ol-

du ve büyük bir kat›l›mla gerçekleflti. Odam›z›n Türk
Sanat Müzi¤i Korosunun verdi¤i konserle bafllayan
müzik etkinlikleri, Zülfü Livaneli’nin doyumsuz kon-
seri ile son buldu.

De¤erli Meslektafllar›m,

Mesle¤imizin gelece¤inin kurtulmas›; halka eflit, nite-
likli, ulafl›labilir ve ücretsiz sa¤l›k hizmetinin verilebi-
lece¤i, sosyal devlet anlay›fl›yla iflleyen bir sa¤l›k sis-
teminin gerçeklefltirilmesi ve özlük haklar›m›z›n gas-
p›n›n durdurulmas› yolunda, TTB’nin ve ona ba¤l›
odalar›n mücadelesi, daha do¤rusu hekimlerin ve
sa¤l›k çal›flanlar›n›n ortak mücadelesi belirleyici ola-
cakt›r. Bu mücadele sürecinde 14 Mart T›p Haftas› et-
kinlikleri her zaman bir itici güç olmaya devam ede-
cektir. Bu nedenle, baflta Dr. Hasan O¤an olmak üze-
re bu etkinliklerin gerçekleflmesinde eme¤i geçen
herkese ve özellikle Oda çal›flanlar›m›za sonsuz te-
flekkürlerimi sunuyorum.             

Dr. M. Taner Gören
‹stanbul Tabip Odas› Baflkan›
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14 Mart T›p Haftas› 2012 Aç›l›fl Töreni
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Biz hekimler;

Sa¤l›¤›n en temel hak oldu¤unun bilinciyle; 

Birlikte çal›flt›¤›m›z tüm sa¤l›k çal›flanlar› ile hastala-
r›m›za ve topluma sa¤l›k hizmeti üretiyoruz. 

Bugün; mektebi T›bbiyeyi fiahane’nin aç›ld›¤› 14
Mart 1827’den 185 y›l sonra, 14 Mart 119’da ‹stan-
bul iflgal alt›nda iken bunu protesto etmek için topla-
na hekimler gibi bir araday›z. 

Bugün ülkemzdeki tüm hekimler bir baflka iflgalin;
neoliberal piyasa bask›s›n›n alt›nda umutsuz, güven-

siz, mesleki gelecekleri ve yurttafllar›n sa¤l¤› ile ilgili
kayg›l›d›rlar. 

Biz hekimler;

Sa¤l›k hizmetinin özgür ve özerk, eflit, erifllebilir, üc-
ret kayg›s› yaflanmadan, örgün e bar›fl içinde verilme-
si gerekti¤ine nan›yoruz. 

Sa¤l›k sisteminin özellefltirildi¤i bugün;

Özgür de¤iliz; uluslar aras› sa¤l›k tekellerinin dayat-
mas›yla bizlerden daha iyi sa¤l›k hizmeti üretmemiz
de¤il, daha karl›, verimli, h›zl› çal›flmam›z isteniyor. 

Taksim Töreni ve Hekimlerin 
14 Mart T›p Bildirgesinin Okunmas›



Özerk de¤iliz; hastanelerde performans bask›s› bir

yandan Sosyal Güvenlik Kurumu’nun reçetelerimize,

tan›lar›m›za müdahale eden uygulamalar› öte yan-

dan; bizleri 5 dakikada hsta bakmaya zorlayan Sa¤-

l›k Bakanl›¤›; mesleki yeterlili¤imiz de hekim olmas›

gerekmeyen Sa¤l›k Meslekleri Kurulunun ellerine b›-

rak›yor, e¤itimimize, uzmanl›klar›m›za ra¤men diplo-

malar›m›z ipotek alt›na al›n›yor; muayenehanelerin

kap› ölçülerini dayatan sistem sedye geçmeyen kap-

lar olarak hastaneler yap›yor. 

Eflit de¤iliz; 9 milyon kiflinin bir gecede yeflil kartlar›

al›n›p ülkenin yoksullar›na sa¤l›k vizesi getirilirken,

hastaneler gelir gruplar›na göre s›n›fland›r›l›yor. Her

yurttafl›n eflit sa¤l› hizmeti alma Anayasal hakk›n› ha-

t›rlat›yor, devletin eflitli¤i sa¤lamaya davet ediyoruz. 

Sa¤l›k paras› olan için eriflilebilir hale getirilirken ço-

cuklar açl›ktan ölüyor memleketimizde. 

Her kent, kasaba, köy, mezra, da¤, orman yaflam

alanlar›nda çocuklar›m›za afl›, insan›m›za eflit, ücret-
siz ve nitelikli sa¤l›k hizmeti talep ediyoruz.

Birinci basamak sa¤l›k hizmetleri “reçete yazd›rma”
hizmetlerine dönüfltürüldü. Aile Hekimli¤i reklamla-
r›na de¤il yaflananlara bak›l›nca; k›flk›rt›lm›fl hasta ta-
lepleri, askerlik, do¤um gibi en insani durumlarda
dahi hekimleri ve sa¤l›k çal›flanlar›n› güvencesiz b›ra-
kan sözleflmeli çal›flmaya mahkum eden, Toplum
Sa¤l›¤› Merkezlerini yo¤un ifl yüküne karfl› kadrosuz
b›rakan uygulamalar, koruyucu sa¤l›k hizmetlerini
ortadan kald›rm›flt›r. Toplum telafisi imkans›z ciddi
sa¤l›k sorunlar›na karfl› korumas›zd›r. ‹stanbul’da
hala yüz bin kiflinin Aile Hekimi yoktur. Verem Savafl
Dispanserleri ortadan kald›r›lm›fl, ana çocuk sa¤l›¤›
ve aile planlamas› merkezleri ifllevsizlefltirilmifltir. Ai-
le Hekimleri de geleceklerinden kayg›l› hekimler gru-
buna dahil edilmifltir. 

Hizmet hastaneleri e¤itim hastanelerine dönüfltürü-
lürken; e¤itim hastaneleri uzmanl›k e¤itimi vermek-

14
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ten uzaklaflt›r›lm›flt›r.
E¤itim kadrolar› bir
gecede yok edilmifl;
e¤itim hastaneleri ifl-
letmelere dönüfltü-
rülmüfltür. Asistan
hekimler e¤itimden
uzaklaflt›r›l›yr; kölelik koflullar›nda bazen 36 saat uy-
kusuz çal›fl›yor, polikliniklerde hasta yükü alt›nda
eziliyor, günde 120 hasta bak›yor, yeterli e¤itim gö-
revlisi olmadan uzmanl›k e¤itimi veriliyor, alan›ndaki
en temel ameliyatlar› yapmadan uzman hekimler, cer-
rahlar yetifliyor. 

T›p fakülteleri akademik, bilimsel ve özgürlük talep-
lerine karfl›n; performans bask›s› alt›nda t›p e¤itimi
ve uzmanl›k e¤itiminde üniversitelerde iflletmeci zih-
niyet; geri al›namaz derin kay›plara neden oluyor.
Tam gün ad›na yap›lan uygulamalar,; ö¤retim üyele-
ri mesleklerini yapamaz hale getiriliyor. 

Uluslar aras› sermaye ile aç›lan özel hastaneler zinci-
rinde hekimler, özerklik, ücret sorunlar› ile karfl›lafl›-

yor, iflsizlik kayg›s›-
na tutsak edilmek is-
teniyor. Al›n›p sat›-
lan kadrolar; flehirle-
raras› hekim istihda-
m›n› zorluyor. Bu ko-
flullar› kabul etmeyen
meslektafllar›m›z iflsiz-

likle mücadele ediyor. Öte yandan; Sa¤l›k Bakanl›¤›
özel hastanelerle mutabakat imzal›yor; ücretlerinin
kamudan daha fazla verilmesini engelliyor. Muayene-
hanelere getirilen ak›l d›fl› koflullar bütünüyle büyük
sermayenin tekelleflme e¤ilimine ve hekim eme¤inin
ucuzlat›lmas›na hizmet ediyor. Sonuç olarak; hem
kamuda hem özelde hekim ücretleri eriyor.  

Mecburi hizmet olarak sunulan baflar›s›z istihdam
politikalar› dayat›larak, mesleki özgürlük diploma
üzerinde konulan ipotekle k›s›tlan›yor; Van’da dep-
rem bölgesinde dahi sadece mecburi hizmette olan
hekimler yasal haklar›n› kullanam›yorlar. 

‹fl kazalar›ndan her gün 3 iflçinin öldü¤ü ülkemizde
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Çal›flma Bakanl›¤›’n›n durumu kader olarak aç›kla-
mas› kabul edilemez; ne ifl kazalar› ne de böyle bir
Bakanl›k anlay›fl› kader de¤ildir; olmayacakt›r. Gü-
vencesiz çal›flma, tafleronlaflmas›ndan vazgeçilmesini,
iflçi sa¤l›¤› ve ifl güvenli¤ini öne ç›karan anlay›flla, ni-
telikli e¤itimle sa¤lanan ifl yeri hekimli¤ine önem ve-
rilmesini istiyoruz. 

Kanun Hükmü olan Kararname ile; ald›¤›m›z e¤iti-
min, harcad›¤›m›z eme¤in ve hepsinden önemlisi top-
lumun sa¤l›¤›na yapt›¤›m›z katk›lara karfl›n; ifl güven-
cesi, gelir güvencesi, can güvencesi ve mesleki ba-
¤›ms›zl›k talep etmeye devam edece¤iz. 

Sa¤l›k ticaret, hekim tüccar, hasta müflteri de¤ildir.
Baflta Baflbakan ve Sa¤l›k Bakan› olmak üzere ne pa-
has›na olursa olsun özellefltirmeye azmettikleri sa¤-
l›k ortam›nda hekimlere ve sa¤l›k çal›flanlar›na sayg›-
s›z, de¤er bilmez ve gerçek d›fl› ifadelerle seslenmek-
tedirler. 

Sa¤l›k Bakan› yurttafllar›n %76’s›n›n getirilen sistem-
den memnun oldu¤unu söylüyor. Biliyoruz; yurttafl-
lar›m›z bu sa¤l›k politikalar›ndan; hastanelerinin sa-
t›fl›ndan, sa¤l›k hizmetlerinin piyasalaflmas›ndan
memnun de¤iller;

Öyle olsayd›; hekimlere ve sa¤l›k çal›flanlar›na yöne-
lik giderek artan fliddet yerine sopalarla, silahlarla
de¤il; çiçeklerle gelirlerdi. Bakanl›k sa¤l›kta kaotik
ortam yaratarak, yurttafllar›n sa¤l›¤› ve çal›flanlar›n
eme¤ini uluslar aras› sermayenin insaf›na sunarak
yaflanan olumsuzluklara karfl›, sa¤l›k çal›flanlar›n› he-
def göstermektedir. Her bir sa¤l›k çal›flan› ve heki-
min zarar görmesinden; Sa¤l›k Bakan›’n› sorumlu tu-
tuyor, fliddetsiz bir sa¤l›k ortam› talep ediyoruz. 

Biz hekimler;

Bu taleplerimizin gerçekleflti¤i eme¤e, insan haklar›-
na, çal›flanlara ve hukuka sayg›l›; ba¤›ms›z, özgür,
eflitlikçi, adil, bar›fl içerisinde mutlu ve huzurlu bir
Türkiye’de yaflamay› umut ediyoruz. 

Bu ülkede onuruyla hizmet vermeye çal›flan hekim-
ler ad›na mesle¤imizden, eme¤imizden ald›¤›m›z güç,
birlikte çal›flt›¤›m›z eczac›, hemflire, ebe, sa¤l›k tek-
nisyenler, tafleron iflçileriyle olan dayan›flmam›z, hiz-
met sundu¤umuz halk›m›zdan ald›¤›m›z güvenle,
mesle¤imiz, onurumuz, ifl güvencemiz, can güvence-
miz, mesleki ba¤›ms›zl›¤›m›z ve sa¤l›k hakk›m›z için
mücadele edece¤imizi duyuruyoruz. 

‹stanbul Tabip Odas›



‹STANBUL 

TAB‹P ODASI

ÖDÜLLER‹
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T›p Bilim Ödülü

Prof. Dr. Ahmet GÜL
‹.Ü. ‹stanbul T›p Fakültesi ‹ç Hastal›klar› AD. -
Romatoloji Bilim Dal›

Bilime orijinal katk›s› olan ve/veya kendi bilim dal›nda sürekli
olarak bilimsel çal›flmalar üreten ve sürdüren kifliye verilmektedir. 

Öneren Kurum:

‹.Ü. ‹stanbul T›p Fakültesi Dekanl›¤› 
Türk ‹ç Hastal›klar› Uzmanl›k Derne¤i Yönetim Kurulu

Ödül Gerekçesi:

Jüri, özellikle Behçet Hastal›¤› üzerinde ve di¤er romatolojik hastal›klar alan›nda önderlik tafl›yan araflt›rma-
lar› nedeniyle bilim ödülü almas›na oy birli¤iyle karar vermifltir.

T›p Hizmet Ödülü

Prof. Dr. Serdar ERD‹NE 
Emekli ö¤retim üyesi, serbest hekim

Bir bilim dal› veya araflt›rma merkezinin kurulmas›na öncülük
eden, bu dallarda ekol yaratan ve kiflilerin yetiflmesini sa¤layan,
sa¤l›k alan›nda yeni bir metodolojinin uygulanma ve yayg›nlafl-
t›r›lmas›na öncülük eden, toplum sa¤l›¤› aç›s›ndan önem tafl›yan
sorunlar›n çözümü için sürekli ve yayg›n bir çaba gösterenlere
verilmektedir.

Öneren Kurum:

Türk Algoloji (A¤r›) Derne¤i

Ödül Gerekçesi:

A¤r› biliminin oluflturulmas›, kurumsallaflt›r›lmas› konusunda
ulusal ve uluslararas› alandaki baflar›l› çal›flmalar› ile t›p
hizmet ödülü verilmesine oy birli¤i ile karar vermifltir.

T›p Bilim Ödülü’nü, Prof. Dr. Ahmet Gül
ad›na efli Dr. Nurdan Gül ald›.
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Jüri Özel T›p Hizmet Ödülü
Prof. Dr. Sâman BELGERDEN
Emekli ö¤retim üyesi

Jüri Üyeleri 
Prof. Dr. Tanju Atamer / Serbest Hekim. Prof. Dr. Vedat Hamuryudan / ‹.Ü.CTF Romatoloji Bilim Dal›

Prof. Dr. Lütfi Telci / ‹.Ü. ‹stanbul T›p Fak. Anesteziyoloji Anabilim Dal› Prof. Dr. Berrak Ye¤en / M.Ü. T›p Fak. Fizyoloji AD. 
Prof. Dr. Ahmet fiahin / Ac›badem Sa¤l›k Grubu Doç. Dr. Acar Aren / ‹stanbul E¤.ve Ar.Hastanesi Genel Cerrahi Klini¤i

• Prof. Dr. Süleyman Özyalç›n / Serbest Hekim

Öneren Kurum:

Ulusal Travma ve Acil Cerrahi Derne¤i Baflkanl›¤›

Ödül Gerekçesi:

Jüri, cerrahi acil t›bb›n kuruluflundaki önderli¤i ve çal›flmalar› nedeniyle “Onursal Hizmet Ödülü” almas›na
oy birli¤i ile karar vermifltir.
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Prof. Dr. Nusret H. Fiflek 
Halk Sa¤l›¤› Hizmet Ödülü
Ödülün Amac›; Türkiye’de halk sa¤l›¤›na önemli katk›larda bulunmufl olan Prof. Dr. Nus-
ret Fiflek an›s›n› yaflatmak ve ‹stanbul’da Temel Sa¤l›k Hizmetleri alan›nda önemli katk›la-
r› olan, iz b›rakan çal›flmalar yapan gerçek ya da tüzel kifli ya da kiflileri ödüllendirerek
halk sa¤l›¤›n›n geliflmesine katk›da bulunmakt›r. 

Ayhan fiahenk Vakf›
“Gezici Sa¤l›k Çal›flmas›” Projesi

Ödül Gerekçesi:

‹stanbul gibi büyük bir kentte kentleflmenin tam tamamlanmad›¤› zamanlarda planlanm›fl, hedef kitlesi
yayg›n, çal›flmalar›n› sadece tarama düzeyinde tutmadan mümkün oldukça çözüme götüren, süreklili¤i olan,
kurumlarla iflbirli¤i içinde yürütülen ücretsiz bir hizmet olmas› nedeniyle…
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Jüri Üyeleri 
Dr. Savafl Baflar Kartal / ‹stanbul ‹l Sa¤l›k Müdürlü¤ü Dr. Ömer Faruk Ayd›n / ‹stanbul Büyük fiehir Belediyesi Sa¤.Daire

Bflk. Prof. Dr.Nuray Özgülnar / ‹.Ü. ‹st.T›p Fak. Halk Sa¤l›¤› AD Funda Kelefl / D‹SK Dev Sa¤l›k-‹fl Sendikas› Veysel Öztürk /

Türk-‹fl Sa¤l›k-‹fl Sendikas› Ecz. Hakan Ertem / ‹stanbul Eczac› Odas› Prof. Dr. Gülhan Türkay / ‹stanbul Veteriner Hekimler

Odas› Dr. Cem Özkartal / ‹stanbul Difl Hekimleri Odas› Mehmet Ali Alatafl / Sa¤l›k Emekçileri Sendikas›

Dr. Ali Demircan / Pratisyen Hekimler Derne¤i Dr. Süheyla A¤koç / ‹stanbul Tabip Odas›

Prof. Dr. Nusret H. Fiflek 
Halk Sa¤l›¤› Teflvik Ödülü
Meme Sa¤l›¤› Derne¤i

Ödül Gerekçesi:

Sa¤l›¤a eriflimi s›k›nt›l› ve risk alt›nda olan bir gruba; kad›nlara yönelik, spesifik bir tarama program›n›n
uyguland›¤›; ücretsiz bir çal›flma olmas›.  E¤itim ve bilinçlendirme faaliyetlerinin yürütülmesi, meme kanseri
aç›s›ndan erken teflhis yap›l›p, tedavi olanaklar›n›n sa¤lanmas› nedeniyle…
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Dr. Nejat Yaz›c›o¤lu ‹flçi Sa¤l›¤› Hizmet
ve Araflt›rma Ödülü / Araflt›rma Ödülü
Dr. Fatih PERÇ‹N
Ege Üniversitesi Su Ürünleri Fakültesi

“Occupational Health of Turkish Aegean Small-scale Fishermen” adl› çal›flmas›, hekimlerin de kat›ld›¤›
genifl bir alanda yürütülmüfl meslek grubunun durumuna iliflkin tespit ve önerilerde bulunan bir çal›fl-
ma olmas› nedeniyle lay›k görülmüfltür.
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Dr. Nejat Yaz›c›o¤lu ‹flçi Sa¤l›¤› Hizmet
ve Araflt›rma Ödülü / Hizmet Ödülü
Dr. Engin TONGUÇ
Emekli Hekim

Ödül Gerekçesi:

Ülkemizde ifl sa¤l›¤› ve meslek hastal›klar› alanlar›nda temel atan öncü kimli¤i nedeniyle lay›k görülmüfltür. 

Jüri Üyeleri 
Doç. Dr. Nadi Bak›rc› / Ac›badem Üniversitesi T›p Fakültesi Halk Sa¤l›¤› AD. Dr. Nazif Yeflilleten / TTB E¤iticisi 

Dr. Turabi Yerli / ‹stanbul Tabip Odas› ‹flçi Sa¤l›¤› ve ‹flyeri Hekimli¤i Komisyonu Dr. Deniz Erduren / ‹flyeri Hekimi - TTB

E¤iticisi Dr. Süheyla A¤koç / ‹stanbul Tabip Odas› Dr. Özkan Kaan Karada¤ / ‹stanbul Meslek Hastal›klar› Hastanesi 

Prof. Dr. Zeki K›l›çarslan / ‹.Ü. ‹stanbul T›p Fakültesi Gö¤üs Hastal›klar› Hastal›klar› AD. 

Ödülü, Dr. Engin Tonguç ad›na Dr. Nazif Yeflilleten ald›.
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Dr. Cengiz Çetin Asistan Tez Yar›flmas›

Jüri Üyeleri 
Doç. Dr. Ahmet Halefo¤lu, Prof. Dr. Füruzan Numan, Prof. Dr. Mustafa Derya Ayd›n, Prof. Dr. Yaflar Ali Öner

Prof. Dr. Arif KAYGUSUZ, Prof. Dr. Mine ÖZMEN, Doç. Dr. Figen KARADA⁄, Prof. Dr. Vedat fiAR, Doç. Dr. As›m C‹NG‹
Doç. Dr. fievki Murat AKSOY, Prof. Dr. Cihangir TET‹K, Doç. Dr. ‹rfan GÖKÇAY, Prof. Dr. Mehmet ÇAKMAK

Prof. Dr. Mehmet Önder ERGÖNÜL, Prof. Dr. Recep ÖZTÜRK, Prof. Dr. Haluk KAZOKO⁄LU, Doç. Dr. Aysu KARATAY ARSAN
Doç. Dr. Ziya KAPRAN, Prof. Dr. Ayfle Tülin TU⁄LULAR, Prof. Dr. Akif Selim YAVUZ, Prof. Dr. Süleyman Sami KARTI
Prof. Dr. Rasim GENÇOSMANO⁄LU, Doç. Dr. Kaya SARIBEYO⁄LU, Prof. Dr. Taner KOÇAK, Prof. Dr. Orhan Z‹YLAN

Doç. Dr. Cengiz M‹RO⁄LU, Prof. Dr. Beyhan ÖMER, Prof. Dildar EK‹C‹ KONUKO⁄LU, Doç. Dr. Sembol TÜRKMEN YILDIRMAK
Prof. Dr. Hidayet SARI, Doç. Dr. Nurdan KOTEVO⁄LU, Doç. Dr. Duygu GELER KÜLCÜ, Doç. Dr. Mustafa ÖZATEfi

Doç. Dr. Adem KIRIfi, Prof. Dr. Ensar YEKELER, Prof. Dr. Bilun GÜROCAK GEM‹C‹O⁄LU, Prof. Dr. Zeki KILIÇASLAN
Prof. Dr. Turhan ECE, Prof. Dr. Peykan GENÇO⁄LU GÖKALP, Prof. Dr. Arif VER‹ML‹, Prof. Dr. ‹brahim BALCIO⁄LU

Prof. Dr. Nadir ARICAN, Prof. Dr. Mustafa Fatih YAVUZ , Doç. Dr. Baflar ÇOLAK

1) Dr. Naflide MANGIR 
Marmara Üniversitesi T›p Fakültesi / Üroloji Klini¤i

“S›çan Kavernozal Sinir Hasar›  Modelinde Adipoz Doku Kaynakl› 
Mezenkimal Kök Hücrelerin Erektil  ‹fllevlerin ‹yilefltirilmesinde Etkinli¤i”

Tez Dan›flman›: Doç. Dr. Cem AKBAL

1) Dr. Seven KAPTAN
Bezm-i Alem Vak›f Üniversitesi T›p Fakültesi / Psikiyatri Anabilim Dal›

“Transseksüalite ve Psikiyatrik Hastal›klar”

Tez Dan›flman›: Prof. Dr. fiahika YÜKSEL

2) Dr. Zuhal TEKKANAT TAZEGÜN
Yeditepe Üniversitesi T›p Fakültesi / T›bbi Mikrobiyoloji Anabilim Dal›

“HIV ile Enfekte Olmufl Hastalarda M41L Direnç Mutasyonunun ‘Real-Time
Polimeraz Zincir Reaksiyonu’ ile Saptanmas›”

Tez Dan›flman›: Prof. Dr. Gülden ÇEL‹K

3) Dr. Mahir CENG‹Z
‹.Ü Cerrahpafla T›p Fakültesi Genel / ‹ç Hastal›klar› Anabilim Dal›

“Ailevi Akdeniz Atefli Tan›l› Hastalar›n Yak›nlar›nda Morbidite ve Mortalite”

Tez Dan›flman›: Prof. Dr. Huri ÖZDO⁄AN

Ödülün amac›; 27 Temmuz 1998 y›l›nda ‹stanbul T›p Fakültesi Sualt› Hekimli¤i ve Hiperbarik T›p Anabilim Dal›’nda

çal›flmas› s›ras›nda meydana gelen ifl kazas›nda, yaflam›n› yitiren meslektafl›m›z Asistan Dr. Cengiz Çetin’in (1973 -
1998) an›s› yaflatmak, uzmanl›k e¤itimi sonras›ndaki asistan tezlerinde “nitelikli” ve “özgün” çal›flmalar› teflvik etmek
ve tez dan›flmanl›¤› yapan e¤iticileri onurland›rmakt›r. 
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Diflhekimi Sevinç Özgüner
‹nsan Haklar› Bar›fl ve Demokrasi Ödülü
Ödülün amac›; 23 May›s 1980 tarihinde Mecidiyeköy'deki evinde demokrasi düflman› katiller taraf›ndan öldürülen ba-
r›fl ve demokrasi savaflç›s›, TTB Merkez Konseyi üyesi Diflhekimi Sevinç Özgüner’in an›s›n› yaflatmak, insan haklar›, ba-
r›fl ve demokrasi alan›nda çal›flma yapanlar› onurland›rmak ve bu alanlarda yap›lacak yeni çal›flmalar› teflvik etmektir. 

Jüri Üyeleri 
Dr. Ümit Ünüvar / Türkiye ‹nsan Haklar› Vakf›, Cem Özkartal / ‹stanbul Difl Hekimleri Odas›

Abdülbaki Bo¤a / Türkiye ‹nsan Haklar› Derne¤i, Önder Atay / D‹SK, Tores Dinçöz / TMMOB
Berna Atafl / KESK, Dr. Lale T›rt›l / ‹stanbul Tabip Odas› Yönetim Kurulu

Dr. ‹ncilay Erdo¤an / ‹TO ‹nsan Haklar› Komisyonu

27 May›s 1995 tarihinde Galatasaray Lisesi önünde

az say›da kay›p yak›n› ve insan haklar› savunucusu-

nun bafllatt›¤› bu sessiz ç›¤l›k 17 y›ld›r devam etmek-

te. Her cumartesi Galatasaray Lisesi’nin  önünde

yapt›klar› oturma eyleminden ismini alan Cumartesi

Anneleri, “faili  meçhul” cinayetlerin ayd›nlat›lmas›

ve kay›plar›n bulunmas› için seslerini duyurabilmeye

çal›fl›yor.

TBMM ‹nsan Haklar› komisyonu; Cemil K›rbay›r’›n
gözalt›nda kaybedildi¤ini ortaya ç›kard›. Savc›l›¤a
sorumlular hakk›nda suç duyurusunda bulundu. Ha-
len sorumlular hakk›nda aç›lm›fl bir dava bulunma-
makta. Berfo Ana ve her bir Cumartesi Annesi’nin
mücadelesi sürüyor.

Berfo Ana
104 yafl›nda, 32 y›ld›r
o¤lunu bekliyor. 

Uzun y›llar evini hiç
terk etmedi, evde tadi-
lat yap›lmas›na izin
vermedi. O¤lu Cemil
geldi¤inde evini, yeri-
ni yad›rgamas›n,
b›rakt›¤› gibi bulsun
istedi. Evinin kap›s›n›
hiç kapatmad›. O¤lu
geldi¤inde kap›n›n
sesini duyamamaktan
endifle ediyordu.

Berfo Ana ‹natla
Adalet Bekliyor: 
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Bas›nda Sa¤l›k Ödülleri

TV HABER ARAfiTIRMA
Göksel Göksu – Onur Özel /CNN Türk

“Hayata Yeniden Ba¤lananlar” 
Bilimsel gerçekliklerin yan› s›ra yaflanm›fl hi-
kâyeleri de haberine katarak organ naklinin
önemini kamuoyuna yans›tmas› nedeniyle…

YAZILI BASIN HABER
Sibel BAHÇETEPE / Cumhuriyet

2011 y›l› içerisinde sa¤l›k alan›nda yap›lan
de¤iflikliklerin sa¤l›k çal›flanlar›na ve vatan-

dafla olan olumsuz yans›malar›n› tarafs›z bir
dille kamuoyuna yans›tmas› nedeniyle…

YAZILI BASIN YAZI D‹Z‹S‹
Burcu Cansu / Birgün

Bizi Bekleyen Felaketin Ad› 
“Kamu Özel Ortakl›¤›”

Sa¤l›k alan›nda bir y›k›m niteli¤inde olan Ka-
mu Özel Ortakl›¤›’n› tüm yönleriyle araflt›r›p

kamuoyuna yans›tmas› nedeniyle…

YAZILI BASIN ARAfiTIRMA
Mine TUDUK / Radikal

“Engelliysen Topkap› Saray›na Gelme…” 
Engelli yurttafllar›n ülkemizde yaflam›fl oldu-
¤u fiziki s›k›nt›lar› çarp›c› bir flekilde gözler

önüne sermesi nedeniyle… 
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DERG‹ HABER ARAfiTIRMA
Cumhuriyet Bilim Teknoloji Dergisi

20 May›s 2011 tarihinde yay›nlanan Cumhu-
riyet Bilim Teknoloji Dergisi’nin içerisinde
yer alan tüm yaz›lar›n halk sa¤l›¤›n› etkile-
yen konular hakk›nda bilgilendirici say› ol-

mas› nedeniyle…

KÖfiE YAZISI
Fikret B‹LA / Milliyet

Sa¤l›k alan›nda yaflanan sorunlar› tarafs›z
bir gözle köflelerine tafl›malar› nedeniyle…

‹NTERNET GAZETEC‹L‹⁄‹
Begüm ÇEL‹KKOL / Habertürk

“Bitmek Bilmeyen Tahlillerin Sebebi” 
Hekimlerin defansif t›bba yönelmelerindeki
sebebin Sa¤l›kta Dönüflüm Program› ve ya-

n› s›ra performans sisteminin ne denli etkin
oldu¤unu aç›k bir dille haberine tafl›mas›

nedeniyle…

KÖfiE YAZÇISI
Nihal KEMALO⁄LU / Akflam

Sa¤l›k alan›nda yaflanan sorunlar› tarafs›z
bir gözle köflelerine tafl›malar› nedeniyle…
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KAR‹KATÜR
Kamil MASARACI / Cumhuriyet

Toplumun ve yöneticilerin sa¤l›¤a bak›fl›n›
mizahi bir dille elefltirmesi nedeniyle…

JÜR‹ ÖZEL ÖDÜLÜ
Hayat Televizyonu

Sa¤l›k alan›nda yap›lan düzenlemelere yap›-
lan muhalefeti en etkin bir flekilde kamuoyu-

na yans›tmas› nedeniyle…

Jüri Üyeleri 

Sibel Günefl / Türkiye Gazeteciler Cemiyeti Ziyneti Kocab›y›k / ESAM Naz›m Alpman / Görsel Bas›n Temcilcisi (‹MC TV)

fiule Köktürk / Yaz›l› Bas›n Temsilcisi (Cumhuriyet) Müjgan Halis / Yaz›l› Bas›n Temsilcisi (Sabah)

Dr. Ayflegül Bilen / ‹stanbul Tabip Odas› Dr. Süheyla Ekemen / Hekim Forumu Dergisi



SATRANÇ

TURNUVASI



32



33



34





36





38



39



40

‹K‹NC‹

BETÜL CEREN GÜNEY
Özel fiirin Gülbefleker Anaokulu

B‹R‹NC‹ ‹PEK AT‹LLA
Neslin De¤iflen Sesi Anaokulu

B‹R‹NC‹ MEL‹HA NUR KILIÇ
Özel Fenerbahçe Spor Klübü Anaokulu

ÜÇÜNCÜ BEREN YAZGAN
Özel Beykent U¤ur Koleji Anaokulu

ÜÇÜNCÜ DER‹N ÇEL‹KB‹LEK
Özel Fenerbahçe Spor Klübü Anaokulu

Anas›n›f› ö¤rencileri
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B‹R‹NC‹
KEREM KAYA

Fmv Özel Erenköy Ifl›k ‹.Ö.O.

‹K‹NC‹
EREN ALP TEKE

Fmv Özel Erenköy Ifl›k ‹.Ö.O.

ÜÇÜNCÜ
EM‹R GÜRPINAR
Fmv Özel Erenköy Ifl›k ‹.Ö.O.

1. Kategori (1. ve 2. S›n›flar)
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2. Kategori (3. ve 4. S›n›flar)

B‹R‹NC‹
DO⁄A OK
Kadriye Faik Koparan ‹.Ö.O.

ÜÇÜNCÜ
SERRA SA⁄IRO⁄LU
‹stek Özel Semiha fiakir Okullar› 
‹stek Bar›fl ‹.Ö.O.

‹K‹NC‹
M‹NA OLCAY

‹stek Özel Semiha fiakir
Okullar› ‹stek Bar›fl ‹.Ö.O.



3. Kategori (5. ve 6. S›n›flar)
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B‹R‹NC‹
FURKAN BAfiAK
‹smihan ‹smet Süzer ‹.Ö.O.

ÜÇÜNCÜ
SEVCAN CÜREBAL
Özel Sabahattin Zaim Anafen ‹.Ö.O.

‹K‹NC‹
D‹LARA DEM‹RCAN
Kaptan› Derya ‹.Ö.O.
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4. Kategori (7. ve 8. S›n›flar)

B‹R‹NC‹
fi‹LAN ÖZTÜRK
Ata ‹.Ö.O.

ÜÇÜNCÜ
‹REM KARAMANLI
fiiir Mektebi ‹.Ö.O.

‹K‹NC‹ MISRA TEK‹NER
Mustafa Ayk›n ‹.Ö.O.
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Jüri üyeleri;
Yrd. Doç. Murat Mete A¤yar Mimar Sinan Güzel Sanatlar Ü. Ö¤retim Üyesi

Mine Karahan Milli E¤itim Müdürlü¤ü Resim Komisyonu Üyesi, Sevda ‹pek ‹stanbul Erkek Lisesi Resim Ö¤retmeni
Coflkun Karg›l› Emekli Resim Ö¤retmeni, Bilgehan Atalay GSD E¤itim Vakf› ‹ÖO Resim Ö¤retmeni, 

Dr. Zeynep Olcay Solako¤lu ‹stanbul T›p Fak. Ö¤retim Üyesi, Dr. Canan Alk›m fiiflli Etfal E¤itim Arfl. Hast. Ressam
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Foto¤raf Yar›flmas›
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RENKL‹ BASKI B‹R‹NC‹ ÖZMEN ÖZTÜRK  “Sepya Siluetler”

Jüri üyeleri;
Dr. Hilmi OR, Dr. Fahri ÖÇER, Dr. Süleyman ÇAM, Dr. Sezai fiahmay, Dr. Ali Öner

‹nt. Münir Akal›n, ‹nt. Yavuz Tezcan
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RENKL‹ BASKI 
ÜÇÜNCÜ 
FAT‹H BALKAN
“Çak›r”

RENKL‹ BASKI ‹K‹NC‹
ERCAN ÇAVUfiO⁄LU  

“Anlafl›lmaz Oyun”
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D‹J‹TAL BASKI B‹R‹NC‹ HAFSA H‹CRET BÜLBÜL  “Sevgiyi Göster”
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D‹J‹TAL
BASKI 
‹K‹NC‹ 
HAFSA 

H‹CRET
BÜLBÜL

“Uzak”

D‹J‹TAL 
BASKI 
ÜÇÜNCÜ 
MÜfiTAK
fiENGÜN 
“‹nsan ve 
Kar”



56

S‹YAH BEYAZ BASKI B‹R‹NC‹ FAT‹H BALKAN “Tarakç›lar”
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S‹YAH BEYAZ
BASKI 
‹K‹NC‹

ARZU DO⁄RU
“Mutfak Halleri”

S‹YAH BEYAZ 
BASKI 
ÜÇÜNCÜ
TEZER
KILIÇARSLAN  
“‹lginç Vazolar”
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B‹R‹M 
Z‹YARETLER‹
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Beyo¤lu 10 No’lu Aile Sa¤l›¤› Merkezi
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Beyo¤lu Toplum Sa¤l›¤› Merkezi



2000 T›p Merkezi
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Eyüp Devlet Hastanesi
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112 ‹lk Yard›m / Taksim



67

Muayenehane Ziyareti / Dr. At›l Yüksel
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Muayenehane Ziyareti / Dr. fiükrü Güner



SOSYAL
KÜLTÜREL

ETK‹NL‹KLER



‹stanbul Tabip Odas› 
Türk Sanat Müzi¤i Korosu
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Anadolu’dan Ezgiler
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Maltepe Belediyesi Hekim Buluflmas›
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14 Mart T›p Bayram› Kokteyli
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Sanatç› Hekimler Sergisi
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Silivri Temsilcili¤i Etkinlikleri
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Pratisyen Hekimlerden Halka Mektup
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83

Zülfü Livaneli Konseri
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70. YIL
H‹ZMET PLAKET

TÖREN‹
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70. Y›l Hizmet Plaket Töreni
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60. YIL
H‹ZMET PLAKET

TÖREN‹
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60. Y›l Hizmet Plaket Töreni
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50. YIL
H‹ZMET PLAKET

TÖREN‹
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50. Y›l Hizmet Plaket Töreni
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40. YIL
H‹ZMET PLAKET

TÖREN‹
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40. Y›l Hizmet Plaket Töreni
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25. YIL 
H‹ZMET PLAKET

TÖREN‹
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25. Y›l Hizmet Plaket Töreni
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PANELLER



Sa¤l›k Sisteminde Performans
Uygulamalar› ve Etik Sorunlar

182
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Panel: S›¤›naklar
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Dr. Füsun Sayek VI. E¤itim Hastaneleri
Kurultay›
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Birfley Yapmal›:
Hekimlikte Sendikalaflma
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SA⁄LIK S‹STEM‹NDE 
PERFORMANS UYGULAMALARI 

VE ET‹K SORUNLAR PANEL‹

FORUM / KOLAYLAfiTIRICILAR
Prof. Dr. Do¤an fiahin

Dr. Ejder Akgün Y›ld›r›m

PANEL / KOLAYLAfiTIRICILAR
Prof. Dr. Sermet Koç

Dr. Hüseyin Demirdizen

KONUfiMACILAR
Prof. Dr. Raflit Tükel

‹.Ü. ‹stanbul T›p Fakültesi Psikiyatri AD.

Dr. Cumhur Özcan
Kad›köy 8 Nolu ASM Hekimi

Dr. Tayfun Hakan
‹TO Onur Kurulu Üyesi



14 Mart 2012 T›p Bayram› Haftas› Etkinlikleri çerçe-
vesinde, ‹stanbul Tabip Odas› Etik Kurulu taraf›ndan
sa¤l›k kurumlar›nda uygulanmakta olan performan-
sa dayal› çal›flma sisteminin etik aç›dan ele al›nd›¤›,
iki oturumdan oluflan ve yar›m gün süren bir etkin-
lik düzenlenmifltir.

2004 y›l›nda Sa¤l›k Bakanl›¤›’na ba¤l› kamu hastane-
lerinde bafllayan,  2009 y›l›nda ise üniversite hastane-
lerini de kapsayarak, askeri hastaneler haricinde, ül-
ke çap›ndaki tüm kamu hastanelerinde uygulanan,
günümüzde kamu-özel tüm sa¤l›k sisteminde geçerli
bir çal›flma flekli olan “Sa¤l›k Hizmetlerinde Perfor-
mans Uygulamas›n›n”, hekim-hekim, hekim-hasta ilifl-
kilerine etik boyuttaki etkilerinin tart›fl›l›p incelenme-
si hedeflenmifltir.

Bu amaçla etkinli¤in ilk bölümünde Prof. Dr. Do¤an
fiahin ve Dr. Ejder Akgün Y›ld›r›m kolaylaflt›r›c›l›¤›n-
da tüm kat›l›mc›lar›n görüfllerini, yaflad›klar› sorunla-
r›, uygulama aksakl›klar›n›, etik aç›dan olumlu ve
olumsuz yönlerin tart›fl›ld›¤› bir forum, devam›nda
ise Dr. Hüseyin Demirdizen ve Prof. Dr. Sermet Koç
moderatörlü¤ünde, Prof. Dr. Raflit Tükel, Dr. Cum-
hur Özcan, Dr. Tayfun Hakan’›n konuflmac› olarak
yer ald›klar›, konunun bilimsel aç›dan ele al›nd›¤› ve
tart›fl›ld›¤› bir panel gerçeklefltirilmifltir.

Etkinli¤in ilk oturumu olan foruma ‹stanbul ilindeki
hastane baflhekimlikleri, Türkiye’de faaliyet gösteren
uzmanl›k ve meslek derneklerinin temsilcileri ve he-
kimler davet edilmifl, görüfl bildirmeleri istenmifltir.

Forum ‹stanbul Tabip Odas› Baflkan› Prof. Dr. Taner
Gören taraf›ndan aç›lm›fl, kolaylaflt›r›c›lar Prof. Dr.
Do¤an fiahin ve Dr. Ejder Akgün Y›ld›r›m moderatör-
lü¤ünde yürütülmüfltür.

‹lk olarak, Prof. Dr. Do¤an fiahin kat›l›mc›lara sa¤l›k
sistemi ile ilgili genel bir konuflma yapm›fl, ard›ndan
Dr. Ejder Akgün Y›ld›r›m forumdaki tart›flmalara ze-
min oluflturmak ve temel kavramlar› tan›mlamak üze-
re Türkiye Sa¤l›k Sistemini, Sa¤l›k Bakanl›¤›’n›n ta-
n›mlamas›na göre Kamu Sa¤l›k Sistemi, Sa¤l›k Ba-
kanl›¤› görev tan›m› ve performans uygulamalar› ile
ilgili k›sa bir sunum gerçeklefltirmifltir. 

Forumda önce serbest konuflmalar ile görüfller al›n-
m›fl, son yar›m saat tüm kat›l›mc›lardan k›sa da olsa
görüfl istenmifltir. Forum’da bu amaca yönelik ola-
rak, konunun taraf› olan kurumlardaki uygulay›c›lar
olan hekim ve di¤er sa¤l›k çal›flanlar›, performans sis-
teminin özellikleri ve etik boyuttaki sonuçlar›n› ku-
rumlar›ndaki uygulamalar ›fl›¤›nda anlatm›fllard›r.
Sistemin hekimlik uygulamalar›ndaki k›s›tlay›c› yan-
lar›, pratikte ve etik ilke ve kurallar›n, mesleki de¤er-
lerin korunmas›ndaki zorlay›c› yönleri dile getirilmifl-
tir. Sistemin olumlu ve olumsuz yanlar›n›n yan› s›ra
çözüm yollar› üzerinde de durulmufltur. 

Kat›l›mc›lar›n tan›mlamalar›na göre: Sa¤l›k sistemin-
de performans uygulamas› ile ciddi etik sorunlar ya-
flanmaktad›r. Muayene süreleri azalm›fl, hastalar tan›,
tedavi ihtiyac› ve t›bbi gereklili¤e göre de¤il sistem ve
uygulay›c›lar›n talepleri üzerine, olabilen en k›sa sü-

Sa¤l›kta Performans Uygulamalar› ve
Etik Sorunlar
‹stanbul Tabip Odas› Etik Kurulu
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rede muayene ve tedavi edilerek gönderilmektedir.
Muayene süreleri bazen 3 dakika ve bazen alt› daki-
ka olabilmektedir. Bu durum etik ve t›bbi aç›dan ka-
bul edilebilir de¤ildir. Performans sisteminin çal›flan-
lar› yar›flmac› ve birbiri ile sürekli rekabet eden he-
kimler haline getirdi¤inden meslektafllar aras› daya-
n›flma ve deontolojik ilkeler zarar görmüfl, çal›flma
bar›fl› bozulmufltur. Endikasyon alan birçok ameliyat
yap›lamamaktad›r. Hekimler riskli, saatler süren ame-
liyatlar yerine çok k›sa süren ve riski az olan, düflük
puanl› iki ameliyat yapmay› tercih eder hale gelmifl-
lerdir. Endikasyonlar de¤iflmeye bafllam›flt›r. Çal›flan-
lar›n haklar› olan mesai saati k›s›tlamas› ve izinler
performans sisteminde uygulanamaz hale gelmifltir.
Hekimler saatlerce çal›flmaya zorlanmakta, aksi tak-
dirde ciddi maddi kay›plar ile yüz yüze getirilmekte-
dirler. 

Forumda ayr›ca baz› hekimlerce performans sistemi-
nin ülkemizde henüz yeni oldu¤u, global bütçe ve ve-
rimlilik, etkinlik esas›na göre uygulanmaya baflland›-

¤›nda daha farkl› ve ciddi sorunlar ile karfl›lafl›labile-

ce¤i belirtilmifltir. Baz› hekimler sa¤l›kta bir perfor-

mans sistemine ihtiyaç oldu¤unu, geçmiflte hekimler

aras›nda çal›flma ve ifl paylafl›m›nda keyfiyete ba¤l›

dengesizlikler oldu¤unu bunun giderilmesi için bir

sistemin gerekti¤ini belirtmifller ancak bu görüfle ka-

t›lan hekimlerin ço¤unlu¤u gereken sistemin flu an-

da uygulanan performans sistemi olmad›¤›n›, flimdiki

uygulaman›n yanl›fl oldu¤unu belirtmifllerdir. Gerek

kamu gerekse özel hekimlik uygulamalar›nda perfor-

mansa dayal› ücretlendirmenin hekimli¤in birçok de-

¤eri ile çeliflti¤i bildirilmifltir.

Sonuç olarak kat›lan hekimlerin tamam›na yak›n›

mevcut performans uygulamas›n›n etik aç›dan sorun-

lu oldu¤unu, gerek birinci basamak gerekse ikinci ve

üçüncü basamak sa¤l›k hizmeti uygulamalar›nda

hasta ve hekimler aç›s›ndan olumsuzluklar içerdi¤i-

ni, etik de¤erlerde y›k›ma yol açt›¤› görüflünü bildir-

mifllerdir.
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30.01.2011 tarihinden itibaren yürürlü¤e giren Tam
Gün Yasas› ve 18.02.2011 tarihinde YÖK taraf›ndan
ç›kart›lan “Yüksek Ö¤retim Kurumlar›nda Döner
Sermaye Ek Ödeme Yönetmeli¤i” ile t›p fakültelerin-
de, “performans” diye bilinen; daha fazla ifllem yap›-
larak döner sermaye gelirlerinin art›r›lmas› esas›na
dayanan bir “ek ödeme” sistemine geçilmifltir. Söz
konusu performansa dayal› ödeme sisteminde, ö¤re-
tim üyeleri yapt›klar› ifllemlerin karfl›l›¤›nda puan
toplamakta ve bu puanlar o dönem alacaklar› ücreti
belirlemektedir. Ek Ödeme Yönetmeli¤i’nde, ödeme-
lerde gelir gider dengesi gözetilerek, döner sermaye
kaynaklar› uygun oldu¤u takdirde ek ödeme yap›la-
ca¤› belirtilmektedir. Dolay›s›yla, performans karfl›l›-
¤› verilen ücret, sa¤l›k kurumunun gelirine koflut
olarak her an de¤iflebildi¤i ve emeklili¤e yans›mad›¤›
için, bir güvence tafl›mamaktad›r.  

Sa¤l›k Bakanl›¤›’na ba¤l› hastanelerde uzun süredir
uygulanmakta olan performans sisteminin, hizmet
sunumunda niteli¤in kayb›na neden oldu¤u, e¤itimi
ihmal etti¤i, hekimlerin motivasyonlar›n›, mesleki
sayg› ve doyum duygular›n› olumsuz etkiledi¤i, has-
talar›n muayene süresinde azalmaya, tedavi maliyet-
lerinde artmaya yol açt›¤› bilinmektedir.

Tam Gün Yasas›’nda, t›p fakültelerindeki ö¤retim
üyelerinin öncelikli görevinin e¤itim ve araflt›rma ol-
du¤u, hizmetin ise e¤itimle iç içe verildi¤inin dikkate
al›nmad›¤›n› görüyoruz. Daha çok kazanma üzerine
kurulan ve daha çok kazanman›n yolunun da daha

çok ifllem yapmaktan, daha çok hasta bakmaktan
geçti¤i böyle bir sistemde, maddi karfl›l›¤› olmayan ya
da maddi karfl›l›¤› hizmete oranla düflük olan araflt›r-
ma, e¤itim gibi faaliyetlere ayr›lan zaman›n giderek
azalmas› kaç›n›lmaz görünüyor. T›p fakültelerinde
e¤itim ve araflt›rmaya verilen a¤›rl›¤›n hasta bak›m›-
na kaymas›, t›p fakültelerinin h›zla akademik nitelik-
lerini yitirmeleri anlam›na gelmektedir. Bu da, t›p fa-
kültelerinin en yüksek düzeyde t›p e¤itimi verme ve
yeni bilgiye araflt›rmalar yoluyla ulaflma görevinden
uzaklaflmalar›n› getirecektir.

Ülkemizde sa¤l›k hizmeti t›p fakültelerinden yetiflen
hekimlerle verilece¤ine göre, bu geliflmelerden en
fazla etkilenen kesimin hastalar›m›z olaca¤›n› söyle-
yebiliriz. De¤iflen akademik ortam›n, t›p fakültelerin-
den mezun olan hekimlerin mesleki yeterlilikleri üze-
rine olumsuz bir etki oluflturmamas› düflünülemez.
Bu sistemde hastalar›n nitelikli sa¤l›k hizmetine erifl-
meleri giderek zorlaflmaktad›r. Kiflinin tedavisi güç,
zaman ayr›lmas› gereken bir hastal›¤› oldu¤unda, te-
davisini üstlenecek hekim bulmas› kolay olmayacak-
t›r. 

Ülkemizde bir yandan e¤itim alt yap›s› aç›s›ndan ihti-
yaçlar belirlenmeden çok say›da t›p fakültesi aç›l›r-
ken, di¤er yandan t›p fakültesi ö¤renci kontenjanlar›
e¤itim altyap›s›n› zorlayacak flekilde art›r›lmaktad›r.
Bu iki geliflmeyle hedeflenen, hekim say›s›n›n art›r›l-
mas›d›r. Bu süreçte hekimleri, hekim eme¤inin sa¤l›k
sektöründe ucuz ifl gücüne dönüflmesi, iflsiz kalma

Tam Gün Yasas›’n›n Üniversiteler 
Üzerine Etkileri
Prof. Dr. Raflit Tükel 
‹.Ü. ‹stanbul T›p Fakültesi Psikiyatri Anabilim Dal›



tehdidi alt›nda daha fazla çal›fl›l›p daha az kazan›lan
bir çal›flma düzeni, özlük haklar›n›n elinden al›nmas›
gibi geliflmeler beklemektedir. 

Üniversite Hastanelerinde Finansal Kriz

Üniversite hastaneleri finansal bir kriz içindedir. Bu
krizin üniversite hastanelerinin iyi yönetilmemesin-
den kaynakland›¤›n› söylemek mümkün de¤ildir. Ül-
kemizde t›p fakültelerinin say›s› h›zla artarken, üni-
versite hastanelerinin sa¤l›k harcamalar›ndan ald›k-
lar› pay›n giderek azald›¤› görülmektedir. Perfor-
mans sisteminde üniversite hastaneleri döner serma-
ye gelirlerine mahkum edilmifllerdir. Oysa ki, e¤itim
ve araflt›rmaya öncelik veren üniversite hastaneleri-
nin genel bütçeden desteklenmesi gerekmektedir.

En zor olgulara, en pahal› tedavi hizmetini sunan
üniversite hastanelerine, SGK’dan, sa¤l›k hizmeti
üretme maliyetlerinin çok alt›ndaki de¤erlerde geri
ödeme yap›lmas›, üniversite hastanelerinin faturalar›-
na s›k olarak kesinti uygulanmas› sonucu oluflan dö-
ner sermayelerdeki finansal kriz, üniversite hastane-
lerinin gelece¤ini tehdit etmektedir. 

Üniversite Hastanelerinin Sa¤l›k Bakanl›¤›’na Ba¤-
lanmas›n›n Yasal Düzenlemesi: Birlikte Kullan›m
ve ‹flbirli¤i Yönetmeli¤i

Tam Gün Yasas›’yla birlikte üniversite hastanelerinin
yönetsel olarak Sa¤l›k Bakanl›¤›’na ba¤lanmas›n›n
yasal koflullar› oluflturulmaya bafllanm›flt›r. Bu konu-
daki önemli geliflmelerden biri, Sa¤l›k Bakanl›¤› tara-
f›ndan 18.02.2011 tarihinde, Tam Gün Yasas›’n›n 11.
Maddesine göre, “Birlikte Kullan›m ve ‹flbirli¤i Yö-
netmeli¤i” olarak da bilinen, “Sa¤l›k Bakanl›¤›’na
Ba¤l› Sa¤l›k Tesisleri ve Üniversitelere Ait ‹lgili Bi-
rimlerin Birlikte Kullan›m› ve ‹flbirli¤i Usul ve Esas-
lar› Hakk›nda Yönetmelik”in ç›kart›lmas› olmufltur.

“Birlikte Kullan›m ve ‹flbirli¤i Yönetmeli¤i”nde, top-
lam nüfusu 850.000’e kadar olan illerde e¤itim ve
araflt›rma hizmetlerinin, Bakanl›k e¤itim ve araflt›r-
ma hastanesi veya üniversite hastanesinden yaln›zca

birisi taraf›ndan verilebilece¤i; bu illerde Bakanl›k ve
üniversite t›p lisans e¤itimi ve/veya t›pta uzmanl›k
e¤itimi için ortak kullan›m ve iflbirli¤ine gidece¤i
hükmü yer almaktad›r. Yönetmeli¤e göre, nüfusu
850.000’in üzerinde olan yerlerdeki t›p fakülteleri ile
e¤itim ve araflt›rma hastaneleri ise, flimdilik mevcut
halleriyle faaliyetlerine devam edecekler; “isterlerse”
bir protokolle iflbirli¤i yapabileceklerdir.

Yönetmelikle ilgili olarak flu konular dikkat çekicidir:
T›p fakültelerinde e¤itim hizmetlerinden dekan, sa¤-
l›k hizmetlerinden ise baflhekim sorumlu olacak, her
anabilim dal›nda Sa¤l›k Bakanl›¤›’n›n atad›¤› sa¤l›k
hizmeti sorumlusu bulunacakt›r. Birlikte kullan›ma
geçilen sa¤l›k kurumlar›, Bakanl›¤›n tâbi oldu¤u
mevzuat uyar›nca iflletilecek ve kurum, Bakanl›kça
atanan baflhekim taraf›ndan yönetilecektir. Sa¤l›k
Bakanl›¤›’n›n atayaca¤› baflhekim, hizmet sunumu
ile ilgili konularda üniversite ö¤retim üyeleri dahil
tüm fakülte personelinin amiri olacakt›r. 

Bu yönetmelikle, özerk bir yap›lanmadaki üniversite
hastanelerinin Sa¤l›k Bakanl›¤›’na ba¤lanmas›n›n ya-
sal koflullar› oluflturulmak istenmifltir.  Ancak, Dan›fl-
tay 10. ve 11. Dairelerinden oluflan müflterek kuru-
lun, yönetmeli¤in dayana¤›  3359 Say›l› Yasa’n›n Ek
9. Maddesinin Anayasa’ya ayk›r› oldu¤una, iptali için
itiraz yoluyla Anayasa Mahkemesi’ne baflvurulmas›na
ve Anayasa Mahkemesi’nce karar verilinceye kadar
yönetmelik maddelerinin yürütmesinin durdurulma-
s›na karar vermesi, bu süreci en az›ndan bu aflama
için durdurmufltur.

Ö¤retim Üyelerinin E¤itim Vermesi Engelleniyor!

26 A¤ustos 2011 tarihli Resmi Gazete’de yay›mlanan
650 Say›l› Kanun Hükmünde Kararname (KHK) ile,
yard›mc› doçent, doçent ve profesörden oluflan ö¤re-
tim üyelerinin t›p fakültelerinde ”yaln›zca e¤itim ve
araflt›rma faaliyetlerinde bulunmak ve döner sermaye
faaliyetleri kapsam›nda gelir elde edilen hizmetlerde
çal›flmamak kayd›yla” mesai sonras› sa¤l›k kuruluflla-
r›nda ya da muayenehanelerinde çal›flabilecekleri
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hükmü getirilmifltir. Bu hüküm, mesai sonras›nda ge-
lir getirici faaliyet içinde bulunan ö¤retim üyelerinin
hasta bakmalar›n›n, uygulamal› e¤itim yapmalar›n›n
yasaklanmas› anlam›na gelmektedir. Bu düzenleme,
KHK’y› haz›rlayanlar›n t›p e¤itiminden sadece amfi-
lerde verilen e¤itimi anlad›klar›n› gösteriyor. T›p fa-
kültelerinde hasta olmadan uygulamal› e¤itim veril-
mesi mümkün de¤ildir. Söz konusu KHK ile e¤itim
hakk›n›n; ö¤rencinin e¤itim almas›, ö¤retim üyesinin
e¤itim vermesinin engellendi¤ini görüyoruz. Bu ge-
liflmeler, halk›n/hastalar›n sa¤l›k hizmetine ulaflma-
s›nda aksamalara neden olurken, bir yandan da mad-
di olarak zorluk içinde olan üniversite hastanelerin-
de ciddi gelir kay›plar›na neden olmaktad›r. 

663 Say›l› KHK: Hastanelerin ‹flletmelefltirilmesi
Süreci

2 Kas›m 2011 tarihinde yürürlü¤e giren 663 say›l›
Sa¤l›k Bakanl›¤› Teflkilat ve Görevleri Hakk›nda
KHK ile, Sa¤l›k Bakanl›¤›’n›n planlama, düzenleme
ve eflgüdüm alan›ndaki görev ve sorumluluklar› art›-
r›l›rken, hizmet sunumundaki rolünde ciddi bir daral-
ma ortaya ç›kmaktad›r. 663 say›l› KHK’n›n en önem-
li sonuçlar›ndan biri; Kamu Hastane Birlikleri olufltu-
rularak Sa¤l›k Bakanl›¤›’na ba¤l› hastanelerin kâr
amaçl› iflletmeler haline getilmesidir. Mevcut geliflme-
ler izlendi¤inde, bir sonraki ad›m›n üniversite hasta-
nelerinin Kamu Hastane Birliklerine dahil edilmesi
oldu¤unu öngörmek zor de¤ildir. 

Performans Sistemi ve Etik Sorunlar

Performans sistemi; hasta bafl›na düflen muayene sü-
resinde azalmayla birlikte hasta bak›m› ve ifllem say›-
s›nda artma, endikasyonsuz t›bbi müdahaleler, teda-
vi endikasyonlar›nda geniflleme, ameliyat tercihlerin-
de hastan›n ihtiyaç ve hekimin deneyimi yerine per-
formans puan›n›n öne ç›kmas›, yap›lmayan bilimsel
toplant› ya da e¤itim faaliyetlerinin yap›lm›fl gösteril-
mesi gibi mesleki uygulamalarda etik ihlallere neden
olmaktad›r. Dolay›s›yla, performans sisteminde etik
olmayan uygulamalar›n ve uygulama hatalar›n›n art-

t›¤›ndan söz edebiliriz. Ayr›ca, bu sistemde asistan ve
t›p ö¤rencisi e¤itiminde önemli aksamalar ortaya ç›k-
makta, ekibin içinde yer almas›na ra¤men perfor-
mansla ücretlendirilmeyen sa¤l›k çal›flanlar›n›n varl›-
¤› nedeniyle çal›flma bar›fl› bozulmaktad›r. 

Akademik Özgürlükler Tehdit Alt›nda!

Bilim insanlar›n›n, akademisyenlerin bilgi üretirken,
bilgiyi baflkalar›na aktar›rken ve yay›mlarken kayg›
duymamas› gerekir. Akademisyenlerin bunu yapabil-
mesi, kiflisel etik anlay›fllar› yan›nda, kendilerine ta-
n›nm›fl bilimsel özgürlük güvencesine ba¤l›d›r. Bilim-
sel özgürlük güvencesi, özgürlü¤ü, kendisi ad›na bir
dokunulmazl›k olarak de¤il, toplumun yarar› ve ge-
liflmesi ad›na kullananlara tan›nan bir güvencedir.
Akademik özgürlük; gerçek ve yeni bilgiyi araflt›rma-
y› gerektiren iklimin korunmas›n› garanti eder; üni-
versitelerin ö¤retme, araflt›rma ve yay›mlama gibi ev-
rensel ifllevlerini, herhangi bir etki ve bask›ya karfl›
güvence alt›na al›r. Akademik özgürlük, ancak üni-
versitelerin özerk oldu¤u bir ortamda yarat›labilir. 

Akademik özgürlük için tehdit oluflturabilecek top-
lumsal güçlerin, yere ve zamana ba¤l› olarak de¤iflti-
¤i biliniyor. Bugün için, neoliberal politikalar do¤rul-
tusunda e¤itim ve sa¤l›¤›n metalaflt›r›lmas›na paralel
olarak, akademik özgürlükler üzerindeki bask› gide-
rek artmaktad›r. Günümüzde, devletin üniversiteleri
finanse etme olanaklar› azalt›lmakta, üniversiteler-
den finansman olanaklar›n›, sponsorlar›n› kendile-
rinin bulmalar› beklenmekte, üniversiteler neoliberal
politikalar do¤rultusunda yeniden yap›land›r›lmakta-
d›r.

Sonuç Olarak

Tüm bu geliflmelerin önemli sonuçlar›ndan biri, önü-
müzdeki dönemde t›p fakültelerinin yüksek okul ko-
numuna do¤ru gerileyece¤i ve t›p fakülteleri ile üni-
versite hastaneleri aras›ndaki ayr›flman›n, t›p ve uz-
manl›k e¤itimi, araflt›rma ve nitelikli sa¤l›k hizmet su-
numu aç›s›ndan a¤›r ve telafisi mümkün olmayan so-
nuçlar do¤uraca¤›d›r. Finansal kriz içinde olan ve
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Tam Gün Yasas›’n›n uygulanmas›yla yeni gelir kay›p-
lar›na u¤rayan üniversite hastanelerinin, mevcut re-
kabet ortam›nda kendi bafllar›na ayakta kalabilmele-
rinin koflullar› giderek ortadan kalkmakta ve Sa¤l›k
Bakanl›¤›’na ba¤lanma tek seçenek olarak sunulmak-
tad›r.  

Yeni düzenlemelerin, ö¤retim üyelerini de içerecek
flekilde sa¤l›k çal›flanlar›na sundu¤u, güvencesiz ça-
l›flma koflullar›nda, asgari yaflam koflullar›n› olufltura-
bilmek için uzun saatler çal›flmak zorunda b›rak›l-
makt›r. Ö¤retim üyeleri, hasta-hekim iliflkisini puan

kayg›s› içinde ticarilefltirmeyen, eme¤inin karfl›l›¤›

olan ve özlük haklar›n›n maafl üzerinden tan›nd›¤›

bir ücretlendirmeyle, akademik özgürlü¤ün oldu¤u

bir ortamda çal›flmal›d›r.

T›p fakülteleri ve üniversite hastaneleri için farkl› bir

gelecek, ancak, sa¤l›kta dönüflüm politikalar›na kar-

fl› durulmas›, neoliberal politikalara karfl› alternatifle-

rinin oluflturulmas›, sa¤l›k alan›nda piyasa yönelimli

üretim yerine toplumsal sorunlara çözüm bulmay›

merkeze alan çabalarla mümkün olabilir.
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Funda Ekin
fiiddet baflvurular›nda yaflanan hukuki sorunlar

Feride Güneri
S›¤›nakta çal›flan psikolog olmak

Melike Kelefl
Mor Çat› s›¤›nak deneyimi



Bu so¤uk havada k›ymetli vakitlerini bize ay›r›p, ge-
len arkadafllara özellikle teflekkür ederiz. 

8 Mart ve 14 Mart çok yak›n iki tarihe geliyor. Ge-
çen y›l da yine Mor Çat› ile ‹stanbul Tabip Odas› Ka-
d›n Komisyonu ortak bir faaliyette bulunmufl ve çok
da memnun kalm›flt›k. Üstelik onu her zaman kad›n-
lar›n yapmad›¤› bir flekilde kal›c› hale getirdik ve
flöyle bir küçük kitapç›k halinde konuflmalar›m›z›
bast›rd›k. Ayr›ca TTB’nin sayfas›nda da var. 

Bu seneki konumuz “S›¤›naklar.”

S›¤›naklar, çok politik bir konu ayn› zamanda. Bü-
yüklerimizle, yani devletimizi idare eden çeflitli ba-
kanlar ve bakanl›k yetkilileriyle “s›¤›nak” kelimesi
üzerinde bile bir tart›flmam›z var. Onlar “misafir evi”
diyorlar. Ama insanlar›n zorunlu durumda mecbu-
ren gitti¤i, iltica etti¤i yere nas›l konukevi denir? Biz
pek öyle düflünemiyoruz. Onun için aram›zda baz›
farklar var. 

Son zamanlarda kad›n ve aile içi fliddetle ilgili ciddi
tart›flmalar sürdürülüyor. Hatta bu sene bize hükü-
metimizin 9 Mart’ta hediye etti¤i bir taslak var. Ha-
la oraya istedi¤imiz gibi bir fleyleri sokabilece¤imize
dair ümidimizi kaybetmedik.  

Bugünkü konuflmac› arkadafllar›m›zdan Psikolog
Feride Güneri mazereti nedeniyle gelemedi. Ama s›-
ras› geldi¤inde onun yaz›s›n› okuyaca¤›m sizlere. 

‹lk konuflmac› arkadafl›m›z. Berna Ekal. Kendisi afla-

¤› yukar› 10 senedir Mor Çat› Gönüllüsü. Farkl› yer
ve görevlerde gönüllü olarak çal›flmakta. Disiplin
e¤itim itibariyle sosyal antropoloji. Fransa’da dokto-
ras›n› yap›yor. 

Daha sonra Melike Kelefl arkadafl›m›z gelecek. Meli-
ke 3 senedir s›¤›nakta bilfiil çal›flmakta ama 6 y›ld›r
da Mor Çat› Gönüllüsü. 

fiiddet ve fliddetin bir flekilde onar›lmas› denilince,
tabii ki hukuki sürecin devreye girmesi gerekiyor.
Funda Ekin arkadafl›m›z da 5 y›ld›r bu iflin içinde.
Oldukça ciddi çal›flan ve özellikle bu kanun konu-
sunda da epey mesai harcam›fl bir avukat. S›¤›nakta
da görevli olarak çal›fl›yor. Ayr›ca ‹stanbul Feminist
Kolektif’in üyelerinden olup ayn› zamanda feminist-
tir. Asl›nda buradaki arkadafllar›n hepsi feminist. 

‹lk sunumu Berna yapacak ve bize “Yerel Yönetim-
ler ve S›¤›nak Politikalar›” ile ilgili genel bir çerçeve
çizecek.

Her konuflma bittikten sonra k›sa sorular alabiliriz.
Ama panel sonunda uzun bir tart›flmay› hep beraber
yapal›m istiyoruz. Buyurun Berna. 
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Bugün Türkiye’deki s›¤›naklar ve s›¤›naklar›n yerel
yönetimlerle iliflkisini anlamam›z aç›s›ndan, biraz da-
ha tarihsel bir perspektiften bakmam›z›n do¤ru ol-
du¤unu düflündüm.

Türkiye’de feministlerin yapt›klar› 1987’deki Daya¤a
Karfl› Dayan›flma Yürüyüflü’nden ve kampanyadan
itibaren tespit ettikleri noktalardan biri de hem ken-
di fliddet deneyimleri, hem de fliddet gören kad›nlar-
la dayan›flma aç›s›ndan s›¤›naklar›n gereklili¤i ol-
mufltur. Tabii bu arada da maddi olanaklar konusun-
da yaflanan birtak›m s›k›nt›lar var.

Yine yurt d›fl›ndaki örnekler incelendi¤inde genel
olarak saptanan noktalardan biri de feminist deneyi-
me dayanan, daha eflitlikçi ve daha hiyerarfliden ba-
¤›ms›z olmaya çal›flan bir yap›da sürdürülen ama
maddi deste¤inin de iç ifllerine kar›flmadan yerel yö-
netimlerden geldi¤i bir s›¤›nak modeli. O dönemde
dünyada feministlerin yapt›¤›, yürüttü¤ü ifllerden bi-
ri bu. 

1987 y›l›ndaki Daya¤a Karfl› Dayan›flma Yürüyü-
flü’nden sonra Kayra Müzesi’nde bir flenlik yap›l›yor.
Orada toplanan ba¤›fllarla s›¤›nak açma çal›flmalar›
aray›fl› devam ederken gidilip, yerel yönetimlerle ko-
nufluluyor.

Ayr›mc›l›¤a Karfl› Dayan›flma Derne¤inden Emine
Bafla’n›n yapt›¤› bir konuflma var 1990’da ve beledi-
yelerin s›¤›nak fikrine nas›l yaklaflt›¤›n› çok net özet-
liyor. Emine Bafla’n›n Mor Çat› arflivinden buldu¤um

konuflmas›ndan bir bölümü aktarmak istiyorum siz-
lere:  

“9 Eylül 1989 tarihinde projemizle ve bütün kam-
panyay› anlatan dokümanlar›m›zla bize bir yer tah-
sis etmesi için kad›n olarak baflvurmay› anlaml› bul-
du¤umuz fiiflli Belediye Baflkan› Fatma Girik’in ka-
p›s›n› çald›k ve böylece 6 ay süren belediye marato-
numuz bafllad›.  

Fatma Girik ilk önce bizi çok s›cak karfl›lad›. Daha
sonra ise tahsis yetkisinin Büyükflehir’de oldu¤unu
söyleyerek bizi oraya gönderdi. Bizler de iyi niyetle
(seçimlerde söz verdi ya) bu kez Sözen’in kap›s›n›
afl›nd›rmaya bafllad›k ama bu kez S›¤›nak ve Vakfa
buldu¤umuz ad› da ekleyerek. 

Kurulufl aflamas›ndaki Mor Çat› Kad›n S›¤›na¤› Vak-
f› olarak yapt›¤›m›z ilk görüflme çok olumlu geçme-
sine ra¤men içimize bir kurt düflmüfltü ve bu adam-
lara fazla güvenilmeyece¤ini hissetmifltik. Yap›lan
görüflmede bu s›¤›na¤›n Mor Çat›’ya tahsisi ve ifllet-
mesine çok fazla itiraz etmeyen Sözen, daha sonra-
ki aflamalarda bizimle görüflmeyerek hiç de böyle bir
istek ve niyet içinde olmad›¤›n›n ilk sinyallerini ver-
miflti. 

Dan›flmanlar›ndan birine havale etti ve biz görüflme-
leri bu düzeyde sürdürmek zorunda kald›k. Bize bu-
lunan bir ev bile gezdirildi bu arada. Öyle ya, henüz
bize “Size bunu tahsis etmiyoruz” demiyorlard› aç›k
aç›k.  Buradaki niyet de daha aç›kl›¤a kavufltu.

Yerel Yönetimler ve S›¤›naklar
Politikalar›
Berna Ekal



Amaç, içinin nas›l döflenece¤i hakk›nda bizden bilgi
almakm›fl.” Bu flekilde devam ediyor. 

O yaz›da flunu görüyoruz: Bu ifli yürütmenin zorluk-
lar›ndan biri de o dönemdeki belediyelerin hiçbir fle-
kilde iflleyifli ba¤›ms›z, feminist s›¤›naklara maddi
destek vermeye yanaflmamalar›. Dolay›s›yla Türki-
ye’deki yerel yönetimlerle kad›n örgütlerinin s›¤›nak
çal›flmalar›n› yürütmesinin zorluklar› o ilk dönemde
bafllam›fl oluyor. 

Ancak ayn› dönemde sürdürülen görüflmeler içinde
birtak›m iflleyen noktalar da oluyor. Örne¤in 90 y›-
l›nda Bak›rköy Belediyesinin açt›¤› bir s›¤›nak var.
Yine 91’de Ankara Kad›n Dayan›flma Vakf›, Alt›nda¤
Belediyesiyle ortaklafla bir çal›flma bafllat›yor. 

89’da da daha sonra Mor Çat›’ya evrilecek süreç ‹s-
tanbul’da sürüyor. Ama buradaki ilk zorluk, beledi-
yelerin fon sa¤lamak konusundaki çekinceleri. ‹kin-
cisi de her seçimden sonra belediyedeki de¤iflimler
neticesinde s›¤›naklar›n kapanma tehlikesine girme-
si. Sonuçta Bak›rköy’deki s›¤›nak bu flekilde kapan›-
yor. Alt›nda¤ Belediyesi’nin s›¤›nak deste¤i, ayn› fle-
kilde seçimlerden sonra bitiyor. Dolay›s›yla bu ilk
dönemde feminist hareketin yaflad›¤› zorluklar, bu
flekilde özetlenebilir. 

Sonras›nda ‹stanbul’da Mor Çat› 1990’da kuruluyor.
Ama Mor Çat›’n›n kendi s›¤›na¤›n› açmas› 1995. Yi-
ne Mor Çat›’n›n kendi kaynaklar›yla sürdürdü¤ü bir
s›¤›nak çal›flmas› 98’e kadar devam ediyor. Tabii ye-
rel yönetimler dedi¤imiz zaman s›rf belediyeleri dü-
flünmemeliyiz. Ard›ndan 2008 bafl›nda (Melike bunu
anlatacakt›r) Kaymakaml›¤›n sa¤lad›¤› maddi ola-
naklarla Mor Çat› kendi iç ba¤›ms›z çal›flmas›n› yü-
rütüyor. fiu anda da fiiflli Belediyesi’nin maddi kat-
k›lar›yla yine ba¤›ms›z çal›flmas›n› sürdürüyor.  

Demek ki ilk saptad›¤›m›z aflama, belediyelerin fon
sa¤lamaya çok yanaflmad›¤› ve seçimlerden sonra s›-

¤›nak çal›flmalar›n›n tehlikeye girdi¤ini gösteriyor.
‹kinci aflamada ise 1998’den itibaren toplanmaya
bafllayan Kad›n S›¤›naklar› Kurultaylar›’n›n üretti¤i
politikalarla kad›n hareketinin yerel yönetimlerle
olan iliflkisi bambaflka bir yola giriyor. 

Yine hem yurt d›fl›ndaki di¤er s›¤›nak ve yerel yöne-
timlerle iliflkilerinin, hem de Türkiye’deki gidiflat›n
analizinden kaynaklanarak ortaya flu ç›kar›ld›: Örne-
¤in Nancy Fraser’›n bir kitab›nda da var, Türkçeye
‘‹htiyaçlar Mücadelesi’ diye çevrildi. Kitaba göre
(Amerika için tespit edilmifl) “yerel yönetimlerin ve
özel kurulufllar›n fon sa¤lad›¤› s›¤›naklarda bir süre
sonra profesyonelleflmeye gidilmesi dayat›l›yor. 

Birincisi. Mutlaka profesyonellerle çal›fl›lacak. 

‹kincisi. Muhasebe kayd› tutulacak.

Üçüncüsü. Psikologlar mutlaka profesyonel olacak. 

Dolay›s›yla kad›n dayan›flmas› d›fl›nda bir çal›flma bi-
çimi öneriliyor. Psikoloji bir noktada her fley oluyor
ve politikan›n yerine geçen bir unsur haline geliyor”
diyor. 

‹flte Türkiye’deki feministlerin yapt›¤› analiz de bu-
nunla çok paralel. O nedenle sosyal devlet mekaniz-
mas›n›n bir memuru haline gelmemeye çal›flmak,
Türkiye’deki kad›n hareketinin ortaya koydu¤u
önemli ilkelerden biri haline geliyor. Ama 2005’te ç›-
kan bu 5393 say›l› Belediyeler Kanunu sonras›nda
yerel yönetimlerin kendi bünyelerinde s›¤›nak açma-
lar› konusunda bir görüfl birli¤i oluyor diyebiliriz. 

fiimdi 5393 say›l› Belediyeler Kanununun 14. mad-
desi “Büyükflehir belediyeleri ile nüfusu 50.000’i ge-
çen belediyeler, kad›nlar ve çocuklar için koruma ev-
leri açar” diyor. Ama “açar” demek, açmal›d›r ya da
kesinlikle açacak demek de¤il. 

Birincisi. Belediyelerin s›¤›nak açmas›, gayet politik
bir karar. 
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‹kincisi. Belediyeleri s›¤›nak açmaya teflvik etmek
için elimizde çok sa¤lam bir zemin yok.

Ço¤u yerde flunu söylüyorlar: “Biz merkezi devlet-
ten kaynak al›yoruz ve s›¤›na¤a ay›rabilecek para-
m›z yok.” Asl›nda 5393 iyi bir kanun ama hayata ge-
çirilirli¤i sorgulanabilir. Peki, nereden nereye geldik
ve bugün Türkiye’de ne kadar s›¤›nak var bakt›¤›-
m›zda 98’deki Kurultay Sonuç Bildirgeleri’nde flunu
görüyoruz: 

98’de Sosyal Hizmetlerin 8 tane s›¤›na¤› var. 

2012 verilerini aç›klad›klar› web sitelerine göre 53
tane Sosyal Hizmetler s›¤›na¤› mevcut. 

2003 y›l›nda belediyelere ait 5 s›¤›nak varken, flu an
25 s›¤›nak oluflturulmufl. 

Bu 5393 say›l› Kanun çok iyi iflletilemese de,
2005’ten sonra aç›ld›¤›n› varsayabilece¤imiz 20 tane
s›¤›nak oldu¤unu görüyoruz. Ben böyle bir çerçeve
çizdim.  Melike, Mor Çat›’n›n yap›s›n› ve ifllevini sen
daha iyi açacaks›n diye düflünüyorum.  
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Burada Mor Çat›l› dostlar› ve s›¤›nak deneyimi olan
Belediye çal›flan› arkadafllar› görüyorum. Buray› da
bir platform olarak görüyor ve hep birlikte deneyim-
lerimizi paylafl›yoruz diye düflünüyorum. 

Asl›nda Türkiye’de s›¤›naklar› ilk defa feministler or-
taya ç›kard›. Nereden buraya geldi feministler?

87 y›l›nda feministler Daya¤›n Meflrulu¤una karfl›
bir karfl› koyufl yapt›lar. Kampanyalar düzenleyip,
dayan›flma a¤lar› örgütlediler. Bu dayan›flma a¤lar›-
n›n da en somut örne¤i 1990 y›l›nda kurulan Mor
Çat›.  

Mor Çat› asl›nda 1990 y›l›ndan bu güne kadar tek
tek kad›nlarla dayan›fl›p burada kad›n bilgilerini ço-
¤altt›. Daya¤›n meflrulaflt›¤› mekanizmalar› gördü ve
bunlara karfl› koydu. Yine aile içindeki ve d›fl›ndaki
fliddeti, erkekler taraf›ndan kad›nlar› denetlemek, ik-
tidar› elde tutmak olarak tespit etti ve bunun üzeri-
ne de çeflitli dayan›flma a¤lar› oluflturdu. Aile içinde-
ki kad›na yönelik erkek fliddetinin, bir kontrol meka-
nizmas› oldu¤unu ortaya ç›kard›. Dolay›s›yla burada
kad›nlar›n bir suçu olmad›¤›, tam tersine bunun bir
sistem sorunu oldu¤unu görmeyi gerektirdi. Bu gö-
rüflün ard›ndan (Berna’n›n da söyledi¤i gibi) ilk s›¤›-
nak deneyimi oldu Mor Çat›’n›n. 

Fakat biz s›¤›naklar›, fliddete u¤rayan kad›nlar›n bir
kurtulufl yeri olarak tan›mlam›yoruz.  S›¤›naklar ve
dayan›flma merkezlerini, kad›nlar›n fliddetten uzak-
laflt›¤› ve ayn› zamanda fliddete karfl› mücadelenin

bir parças› ve bir arac› olarak de¤erlendiriyoruz.
Çünkü biz “s›¤›naks›z bir dünya ve cins ayr›mc›s›z
bir sistem” derken, s›¤›naklar› da bir geçifl ve araç
olarak görüyoruz kad›na yönelik fliddette. 

Biz fiubat 2009’da Mor Çat›’n›n 3. s›¤›na¤›n› açt›k
ve iflletiyoruz. Berna söyledi, Mor Çat› s›¤›na¤›n›
açarken fiiflli Belediyesi’yle bir protokol yap›lm›flt›.
Ama sadece fiiflli Belediyesi’nin finans›yla destekle-
nen bir s›¤›nak de¤il. Bizim koca bir feminist hare-
ketimiz, gönüllülerimiz var ve Mor Çat› dostlar›yla
birlikte bu s›¤›na¤› yürütüyoruz. Çünkü Mor Çat›
devletten bir destek, bir bütçe alm›yor.  Zaten devlet
ayr›ca kad›na yönelik fliddetle mücadelede yeterli bir
bütçe de ay›rm›yor ve o nedenle bu alana iliflkin mü-
cadele hep kesintilere u¤ruyor. 

Burada asl›nda s›¤›nak çal›flmas›n› veya s›¤›nak de-
neyimini anlat›rken Dayan›flma Merkezlerinin de
çok önemli noktalar›n› vurgulamak gerekiyor. Ba-
zen gözard› edilebiliyor bu dayan›flma merkezleri.
Çünkü fliddetten kurtulmufl olan kad›nlar, öncelikle
Dayan›flma Merkezine geliyor ve onlara ço¤u bilgi
bu dayan›flma merkezinde veriliyor. 

Baz› kad›nlar evinde kalmak istiyor, evden kocan›n
uzaklaflt›r›lmas› için hukuki haklar›n› ö¤reniyor. Bu
tür haklardan yararlanmay› düflündü¤ü için s›¤›nak
ihtiyac› olmayabiliyor. 

Mor Çat› asl›nda 1990 y›l›ndan bu yana zaman za-
man s›¤›nak çal›flmalar›yla birlikte fliddetten gelen
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kad›nlarla tek tek dayan›fl›p burada bir kad›n bilgisi
biriktirdi. 

fiimdi feministlerin Türkiye’de ilk s›¤›nak faaliyetini
ortaya att›ktan bugüne devletin durumuna bakt›¤›-
m›zda Belediyeler Yasas› var ve kimi belediyelerin
bu yasaya uyup açt›¤› s›¤›naklar mevcut. Yine
SHÇEKín s›¤›naklar› var. 

Fakat bu s›¤›naklar›n kad›n›n güçlenmesine yönelik
bir çal›flmadan öte, daha çok kad›n›n aile içerisinde-
ki yerini yine kad›nl›k durumuyla konumland›ran ve
aileyi güçlendiren bir çal›flma izledi¤ini görüyoruz.
Çünkü gelen kad›n› öncelikli olarak ma¤dur olarak
görüyor. Onu çaresiz, yard›ma muhtaç, mutlaka yar-
d›m edilmesi ve korunmas› gerekir mant›¤›yla s›¤›-
nak kabulüne iliflkin çeflitli kriterler getiriyor. 

Oysa kad›n›n hem duygu, hem de düflünce olarak o
kadar kolay olmuyor evden ç›kmas›. Çünkü kad›nlar
genelde çok düflünüp, büyük bir sab›r gösteriyor.
Ancak son noktada ç›km›fl oluyor çocuklar›yla birlik-
te. 

Asl›nda devletin getirdi¤i o kriterler kad›n› güçlendi-
ren, kad›ndan yana olan, onu destekleyen kriterler
de¤il,  tam tersine gerçekten yasakç› zihniyetlerle
oluflturulmufl bir kabul metni. Burada sa¤l›k raporu,
s›¤›na¤a geldikten sonra iletiflimin kesilmesi, cep te-
lefonlar›n›n al›nmas›, girifl – ç›k›fl saatlerinin denet-
lenmesi, hatta d›flar›ya ç›kar›lmamas›, bir ifli varsa
onu terk edip s›¤›nakta çal›flmas› gibi birtak›m kri-
terler söz konusu. Zaten kalma süreleri de çok k›s›t-
l› oluyor. Ya 1 gecelik, ya 15 günlük ya da 3 günlük,
ya da en fazla 3 ayl›k sürelerle kalabiliyor kad›nlar.  

Yine önemli bir nokta da flu: Kad›nlar genelde ço-
cuklar›yla birlikte ç›k›yor.  E¤er s›¤›na¤a gelecekse
kad›n, bu süre içerisinde çocuklar›n›n ya yurda git-
mesi, ya da fliddet ortam›nda kalmas› gerekiyor.
Çünkü 12 yafl ve 12 yafl üstü erkek çocuklar› kabul
edilmiyor. Bu da s›¤›nakta kalacak kad›n için baflka

türlü bir zorluk oluyor. Bütün bu kriterler onun
güçlenmesine ve ihtiyac›na cevap vermedi¤i için, ka-
d›n ço¤u zaman fliddet ortam›na geri dönmek zorun-
da kal›yor.

Peki,  biz Mor Çat› olarak ne yap›yoruz ya da nas›l
bir çal›flma yürütüyoruz?

Bir defa biz Mor Çat›’da feminist bir perspektifle bir
s›¤›nak çal›flmas› yürütüyoruz. Çünkü Daya¤a Karfl›
Kampanya’da da iflaret edilen nokta kad›n dayan›fl-
mas›yd›. Biz y›llard›r kad›n dayan›flmas›n› iflaret edi-
yoruz. Kad›n› ötekilefltirmeden ve onu ma¤dur yeri-
ne koymadan, tamamen kad›n›n güçlenmesine yöne-
lik bir perspektif içinde çal›flmalar›m›z› sürdürüyo-
ruz. 

Burada ayr›ca gözden kaç›r›lmamas› gereken bir
nokta da çocuklar var. Genelde çocuklar kad›nlarla
birlikte baflvuruyor ve onlar da ço¤u zaman fliddetin
ma¤duru veya tan›¤› olarak gelmifl oluyorlar. Dolay›-
s›yla kad›nlar gibi çocuklar› da destek almas› gere-
ken bireyler olarak görüyoruz s›¤›naklarda. 

Bizim ayn› zamanda çok yönlü bir çal›flma yapt›¤›m›-
z› söyleyebilirim:

Bir taraftan kad›nlarla dayan›fl›yoruz, s›¤›nakta, da-
yan›flma merkezinde. Di¤er taraftan da gelen kad›-
n›n tüm ihtiyac›n› karfl›layabilmeyi hedefliyoruz. 

Tabii bu ihtiyac› karfl›lamak için onlar› desteklerken,
devletin kurumlar›yla da bir y›¤›n problem ve zor-
luklar yafl›yoruz. 

Örne¤in devletin 3 – 4 y›ld›r ortaya att›¤› bir e-dev-
let uygulamas› var ve böylelikle bütün bireyleri takip
alt›na al›yor. Dolay›s›yla fliddete u¤rayan kad›nlar, e-
devlet uygulamas›yla birlikte gizlili¤ini koruyabil-
mek için birçok zorlukla karfl› karfl›ya geliyor. 

Yan›nda getirdi¤i çocu¤unun okula kay›t olmas› için
çok zorluklar çekiyor. Çünkü çocu¤un sald›rgan›
kimse ondan korunmas› için, okulunun belli olma-
mas› ve gizli kay›t yap›lmas› gerekiyor. Ama devletin
bütün bunlara iliflkin bir uygulamas› yok. 
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Biz hem kad›nlarla çal›fl›yoruz, hem de bütün bu
devlet kurumlar›nda karfl›laflt›¤›m›z zorluklar› orta-
ya ç›kar›p, ayn› zamanda da onlarla mücadele ediyo-
ruz 

Bakan s›¤›naklar›n iyilefltirilmesi üzerine zaman za-
man toplant›lar yap›yor bizimle. Geçen Eylül ay›nda
Mor Çat›, SHÇEK ve belediyede çal›flanlar›n› böyle
bir toplant›ya davet etti ve “bu çal›flmalarda ortaya
ç›kan zorluklar nelerdir ve o problemlerin giderilme-
si için neler öneriyorsunuz” fleklinde bir istiflarede
bulundu. 

Gerek SHÇEK, gerek belediye çal›flanlar›, gerekse
Mor Çat› olarak bizlerin en çok vurgulad›¤›m›z nok-
ta e-devlet sistemiyle birlikte ç›kan sorunlar oldu. 

En basit flu: Kad›n bir bankada hesap açt›¤›nda bile
ikametgah isteniyor. Ama s›¤›nakta kal›yorsa ika-
metgah veremiyor. Ya da eski oturdu¤u evin ikame-
tini vermesi gerekiyor. E¤er oradan da bir süre son-
ra silinmiflse kayd›, yine ikametgah verme flans› ol-
muyor. 

Biz zaman zaman s›¤›nak yaz›s› veriyoruz adres, bil-
gi vermeden. ‹flte “S›¤›n›¤›m›za flu tarihte gelmifltir
ve bu tarihler aras›nda s›¤›na¤›m›zdad›r” deyip, bu-
nun ikametgah yerine geçmesini sa¤lamaya çal›fl›yo-
ruz. Ama çok büyük zorluklarla karfl›lafl›yoruz ve ço-
¤u zaman da bunu kabul etmek istemiyorlar. 

Asl›nda bu toplant› Eylül’de bafllad›. Ama bugüne
geldi¤imizde ne 4320’yle ilgili, ne de di¤er zorluklar
gündeme gelmesine ra¤men hiçbir de¤ifliklik yok. 

Aksine yeni SGK Yasas›yla birlikte kad›nlar›n hasta-
neye gitmesi, s›¤›nak binas› etraf›ndaki eczaneden
ilaç almas› bile, kad›n›n gizlili¤inin korunmas›n›n
önünde çok büyük engel teflkil etmeye bafllad›.

fiimdi biz s›¤›nakta kad›nlar›n güçlenmesine dönük
bir çal›flma yap›yoruz. Ama ayn› zamanda s›¤›nak ça-
l›flanlar›n›n da çok önemli oldu¤unu düflünüyoruz.
Çünkü “s›¤›nak çal›flan› olmak” demek, kad›ndan ya-
na bir bak›fl aç›s›na sahip olan, kad›n› sorgulamayan,

sorunun ondan kaynakland›¤›n› düflünmeyen, empa-
ti kurabilen, onu ötekilefltirmeyen, kendisi yukar›da
- onu afla¤›da yard›ma muhtaç biri olarak görmeyen
bir bak›fl aç›s›nda olan kifliler demek. 

Asl›nda biz oray› kad›n› koruyan de¤il, asl›nda onun
yeni ve fliddetsiz bir yaflam› kurmas› için destek ald›-
¤›, dayan›flt›¤›, güçlendi¤i bir alan olarak görmekte-
yiz. Hep de böyle çal›fl›yoruz. Bizim en büyük gücü-
müz feminist perspektif oldu¤u için, hemen her haf-
ta çal›flmalar›m›z› kritik edip de¤erlendiriyoruz.
“Hangi çal›flmam›z kad›n›n özgürleflmesini sa¤laya-
bilir, önündeki özgürleflmesi ve güçlenmesi için en-
gelleri kald›rabilir?  Bizim buradaki çal›flmam›z, ka-
d›n›n güçlenmesi ve özgürleflmesinin önünde engel-
ler oluflturuyor mu?” fleklinde sürekli kendimize dö-
nüp bak›yoruz. 

Bu dönüp bakma hem bizim çal›flanlar olarak kendi-
mizi güçlendiriyor, hem perspektifimizi daha çok ge-
niflletiyor, hem de kad›nlar›n desteklerini çok daha
genifl bir pencereden görmeyi sa¤lam›fl oluyoruz. 

Ben yine Eylül ay›nda Bakanl›kla yap›lan toplant›ya
bir gönderme yapaca¤›m. Son dönemlerde devlet
eliyle “ihtisaslaflma” ad› alt›nda bir tart›flma bafllat›l-
d›. Bu tart›flma nedir? Niye böyle bir uygulama getir-
meye çal›fl›yorlar? “Engellilerin, ba¤›ml›lar›n, fuhufl-
tan gelenlerin, bulafl›c› hastal›klar› olanlar›n ve psi-
kiyatrik teflhis alan kad›nlar›n uzmanlaflm›fl s›¤›nak-
larda bar›nd›r›lmas› gerekir” gibi bir fikir ortaya at-
t›lar. Bakanl›kta yapt›¤›m›z toplant›da Bakan’›n ken-
disi de bunu dillendirdi. 

Mesela SHÇEK’ten bir arkadafl bu toplant›da flunu
dile getirdi ve dedi ki “Biz s›¤›nakta çal›fl›rken kad›n-
lar› kocalar›yla buluflturmak, onlar›n konuflmas›n›
sa¤lamak noktas›nda çok büyük zorluklar çekiyo-
ruz.”

Asl›nda arabuluculuk yap›yorlar ayn› zamanda. Aile-
yi güçlendiren bir bar›nak olarak gördükleri için s›-
¤›naklar›, böyle bir uygulama getirmeye çal›fl›yorlar.
Tabii biz Mor Çat› ve feministler olarak bu ihtisaslafl-

202



203

m›fl, uzmanlaflm›fl s›¤›naklara karfl›y›z. Ayr›ca flidde-
te karfl›y›z. Bunun da bir ayr›mc›l›k oldu¤unu düflü-
nüyoruz. Dolay›s›yla ayr›mc›l›¤a da karfl›y›z. 

Biz bunu deneyimledik kendi çal›flmalar›m›zda ve ih-
tisaslaflm›fl s›¤›naklar kapsam›na giren görme engel-
li, hatta fliddetten dolay› % 80 ifl göremez raporu
alan, psikiyatrik teflhisi olan bu tür kad›nlarla da ça-
l›flt›k.

Asl›nda onlarla birlikte çal›flmak bize de çok yeni bil-
giler katt›. Dayan›flt›k, o kad›nlarla birlikte güçlen-
dik. Onlar›n da bizim bilgilerimize, deneyimlerimize
katk›lar› oldu. Yine bu kad›nlar›n farkl› ihtiyaçlar› ol-

du ve bu ihtiyaçlara çeflitli kurumlardan yönlendir-

meler yapt›k. Daha sonra bu kad›nlar›n kimileri ken-

dilerine uygun olan bir hayat› seçip s›¤›naktan ayr›l-

d›lar. 

Ayr›ca belli bir hedefi olan kad›nlar›n s›¤›naktan ç›k-

t›ktan sonra bazen yeniden dayan›flmaya ihtiyaçlar›

oluyor. Bu noktada dayan›flma merkezleri çok önem-

li, çünkü bu kad›nlara destek vermeye devam ediyor.

Onun için s›¤›nak çal›flmas›n› konuflurken dan›flma

ve dayan›flma merkezlerini gözard› etmemek gereki-

yor. Çünkü onlar›n da bu mücadelenin bir parças›

oldu¤unu düflünüyoruz. 



fiAH‹KA YÜKSEL 

Ben bir noktay› netlefltirmek için sormak istiyorum.
Engelli, farkl› gruplardan söz ettiniz. Onlar fliddete
maruz kalm›fl olanlar de¤il mi?  Belki daha sonra tek-
rar tart›fl›r›z. 

MEL‹KE KELEfi

fiöyle bir aç›kl›k getirebilirim: Görme engelli olan ka-
d›n fliddete maruz kal›yor ve devletin kurumlar›na
müracaat ediliyor. Ama görme engelli oldu¤u için o
kuruma kabul edilmiyor. 

fiAH‹KA YÜKSEL 

Orada farkl› gruplar var. Görme engelliye çok tehli-
keli, riskli olmayan yerler olabilir tabii. Ama alkol,
madde ba¤›ml›s› birisinin, o k›sm› halletmeden s›¤›-
nakta olmas›n›n yarataca¤› baflka zorluklar olabilir
diye akl›ma geldi. Çünkü hiç kolay bir süreç de¤ildir,
bir ba¤›ml›l›¤› söz konusuysa. 

fiimdi psikiyatrik tan› deyince, bunun içinde çok faz-
la genifl ve çeflitli yap›lar var. Örne¤in intihar riski
olan birini oraya al›rken, çok iyi de¤erlendirmek ge-
rekiyor herhalde.  Tabii ki psikiyatrik tan› ald› ya da
görme engelli diye d›fllanmayacak. Ama belirli psiki-
yatrik tan›lar›n özel tedaviye ihtiyac› olabilir. Onlar›n
uzmanlar taraf›ndan de¤erlendirmesi laz›m. Genel
bir kabulden söz edersek, o zaman s›¤›nakta di¤er
yaflayanlara da zorluk oluflturabilir.

MEL‹KE KELEfi

fiöyle söyleyebilirim: Kad›n y›llard›r fliddet görüyor
ve bunun travmalar›n› atlatam›yor. S›rf bu nedenle
psikiyatrik tan› da alabilir.

Ama kad›n oraya fliddet gördü¤ü için geliyor, tedavi
olmak için de¤il. S›¤›nakta çal›flanlar onun neye ihti-
yac› oldu¤unu görüyor. Bir psikiyatriste ya da bir
hastanede yatarak tedavi görmesi icap ediyorsa ora-
lara yönlendirme yapabiliyor. Evet, intihar riski olan
kad›nlar da geliyorlar. Ama bu zamana kadar böyle
bir risk yaflamad›k. Çünkü intihar riski olan kad›nlar-
la kontrat yap›yor biz. Onlar geliyor ve güveniyorlar
sana. 

‹lk defa gelen kad›nlara belki en büyük destek ve on-
lar› en güçlendiren davran›fl, kendilerini dinlemek
oluyor. Çünkü onlar› hayatlar›nda hiç kimse dinleme-
mifl ve ihtiyaçlar›n› görmemifl. ‹flte bu ihtiyaçlar› gö-
rüp yönlendirmeler yap›labiliyor. Hastanede yatabilir,
psikologa gönderilebilir. 

BERNA EKAL

fiimdi görme engelli tekil örnekten yola ç›kabiliriz
ama daha baflka fiziksel engeli olan kad›nlarla oldu-
¤u gibi, psikiyatrik tan› alm›fl birçok kad›nla da çal›fl-
t›k. Bize geldikten sonra psikiyatrik tan› alm›fl kad›n
da oldu. 

Elbette alkol, madde ba¤›ml›l›¤› bizim s›¤›na¤›m›za
geldi¤i s›rada da devam ediyorsa, bu bizim aflabilece-
¤imiz bir süreç de¤il. Dolay›s›yla alkol ve madde ba-
¤›ml›l›¤› için baflvurabilecekleri, insanlar›n yat›l› ola-
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rak kalabilece¤i merkezlerin olmas›n› ve AMATEM’in
d›fl›nda çok sa¤l›kl› yerlerin oluflturulmas› gerekti¤i-
ni düflünüyoruz. Ama bu, herkes için geçerli olan bir
süreç. 

fiimdi psikiyatrik tan› alma meselesine gelirsek e¤er,
maalesef devlet ve belediye s›¤›naklar› direkt hiçbir
tan› almam›fl olmay› flart kofluyor. 

Bugün 2008 Birleflmifl Milletler Uluslararas› Sözlefl-
meye imza atm›fl bir ülke olarak toplum içerisinde ya-
flama hakk›n› verirken, öte yandan “sadece psikiyat-
rik tan› alm›fl olanlar için ayr›, ba¤›ml›lar için ayr› bir
s›¤›nak” demek durumunda kal›yor ve bunu teflvik
ettiriyor.   Dolay›s›yla burada bir ayr›mc›l›k söz konu-
su.

Biz “s›¤›nakta her fleyi çözeriz, her türlü ihtiyaca ya-
n›t veririz” demiyoruz. Elbette bu söz konusu de¤il.
Ama bunlar›n merkezleri vard›r, onlar oralarda yafla-
n›r. Daha sonra toplum içerisinde yaflamaya ç›kt›¤›n-
da da fliddete iliflkin mücadelesini destekleyebilmek
için s›¤›naklarda kalabilir. O nedenle her ihtiyaç için
ayr› s›¤›naklara gerek yoktur diyoruz. 

fiAH‹KA YÜKSEL 

Peki, bunu daha sonra tekrar tart›flaca¤›z. 

Tabii çok cesur davran›fllar sergileyebilirsiniz ama
flimdiye kadar kimsenin intihar etmemesi çok iyi, se-
vindirici. Ama onun riskini de çok iyi ayarlamak ge-
rekiyor. Kontrat› yapar›z biz ama hiç inanmay›z. Çün-
kü kontrat› yapman›za ra¤men ertesi gün intihar edi-
yor, e¤er edecekse.

MEL‹KE KELEfi

Ama gerçekten çok a¤›r psikiyatrik teflhisler konul-
mufl insanlarla çal›flt›k. 

D‹NLEY‹C‹

Bak›rköy’den ç›kacak ama aileleriyle birleflmek iste-
meyen ya da aileleriyle birleflme döneminde ara süre-
ce ihtiyac› olan kad›nlar Mor Çat›’y› ar›yor ve gelip
bizde kal›yorlar. Çünkü Sosyal Hizmetler çok net bir

flekilde diyor ki “Ben bipolar›, flizofreni, flunu ya da
bunu almam.” Burada çok ciddi bir ayr›mc›l›k uygu-
lan›yor. 

fiAH‹KA YÜKSEL

Di¤er yerlerin farkl› özellikleri de var. Ama ben en
çok Mor Çat›’y› biliyorum. 

Mor Çat›’n›n ilk kuruldu¤u günden itibaren kendi
içinde bir dan›flma merkezi var. Bu dan›flma merkez-
lerine çok say›da insan baflvuruyor ve bize ihtiyac›
olan kifliler ise orada dan›flmanl›k veriliyor.  Burada-
ki arkadafllar›m›z›n ço¤unun ve hepimizin yapt›¤› ifl-
ler bunlar. 

Orada en çok iki meslek dal›na çok ihtiyaç oluyor: Bi-
rincisi. Her branfltan doktorlar. ‹kincisi. Hukukçular. 

Tabii ki hepimiz gönüllülüklerimizi farkl› alanlarda
yap›yoruz ama hayat›n içinde mücadele ederken, bir
boflanma ya da bir nafaka davas› oldu¤u zaman bu-
nu zorunlu olarak bir hukukçunun yapmas› gereki-
yor. Ama bunu da her hukukçu ve her avukat yapa-
m›yor. Ben bunun en iyi tan›klar›ndan biriyim. 

Zaten Kad›n Kolu da o nedenle böyle bir konuyu seç-
ti. Çünkü t›bbi nedenlerle geldikleri zaman kad›nlar,
o demin aktar›lan ve hiyerarflik olmayan doktor ola-
rak bizler bile kendimizi herkesten üstün görürüz.
Tepedeyizdir. Daha çok biliriz, ak›l ö¤retiriz. Bu ko-
nuda inkar edecek halimiz yok. Hele flimdi perfor-
mans sisteminde çal›flt›¤›m›z için, bunun çok h›zl› ve
bir emir tonunda olmas› gerekiyor. Tabii ki o durum-
da hiç iyi, uygun bir iletiflim sa¤lanm›yor ve ayn› ev-
de oldu¤u gibi direktifler veren bir uzmanla karfl›lafl-
m›fl oluyor. Dolay›s›yla sa¤l›k alan›nda çal›flan ve çe-
flitli fliddet görmüfl kiflilerle karfl›laflan kiflilerin de
Mor Çat› gibi kad›n bak›fl aç›s›ndan bakan, çal›flan ve
dan›flmanl›k veren yerlere ihtiyac› var. 

Onlar›n önemli bir bölümünün de s›¤›nakta kalmas›
gerekiyor. Tabii bütün bu süreç içinde pek çok zor-
lu¤umuz oluyor ve bunlara yasal olarak ne yap›labi-
lir, ne gibi dan›flmanl›klar verilebilir ya da nereden
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nereye gidebiliriz’i iyi bilmemiz gerekiyor. 

Örne¤in genç bir han›m var ve onun da bir belal›s›
var. Sürekli onu takip ediyor. Mor Çat›’n›n bu iflleri
en iyi bilen avukatlar›ndan biri o davay› takip etmesi-
ne ra¤men adam bir türlü gözalt›na al›nam›yor, tu-
tuklanam›yor. Ama bu genç han›m onun tutukland›-
¤›n› zannedip bize - hastaneye tedaviye geldi¤inde
“kap›n›n önünde bekledi¤ini, onu takip etti¤ini” söy-
lüyor. Bizimki hayal mi görüyor acaba falan diye dü-

flünüyoruz. Hay›r, de¤il. Çünkü annesi de görüyor
ayn› kifliyi. Takip edebiliyor ve hala henüz onu öldür-
medi¤i veya yaralamad›¤› için gözalt›na al›nam›yor.
Dolay›s›yla kad›n bir fliddet uygulama uzman›ndan
nas›l korunur, ne yap›labilir konusunda son derece
dirayetli olmak gerekiyor. 

fiimdi yasal aç›dan neler oluyor ya da neler olmuyor
konular›n› da Funda Ekin arkadafl›m›z anlatacak. Bu-
yurun. 
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Hukuki sorunlar deyince çok genifl bir çerçeve var. 

Medeni Yasa’dan ele al›p Ceza Kanunu’na, oradan
4320’ye devam edilebilir. Ard›ndan haklar ve olma-
yan haklara kadar gidilebilir. Ben hep böyle olan
haklar ve olmayan haklar›m›z diye ay›r›yorum. Olan-
lar› da “oldu¤u halde uygulayamad›¤›m›z” ya da “var-
m›fl gibi görünen ama olmayan haklar›m›z” diye de
adland›rabiliriz. 

fiimdi Uluslararas› Ayr›mc›l›¤a Karfl›, Kad›na Yönelik
Ayr›mc›l›¤a Karfl› Sözleflmeler var. Her fleyden önce
bunu ilk imzalayan ülkelerden bir tanesi de Türkiye.
Ama bu, sadece A‹HM’de tazminat ödenmesine yar›-
yor. Uygulamada ise bir ifle yaram›yor. 

Asl›nda ben bir avukat olarak bu ifli san›r›m 10 y›ld›r
yap›yorum ve a¤›rl›kl› olarak hep boflanma ve fliddet
dosyalar› al›yorum. Somut olarak flunu söyleyebili-
rim: Bir ülkede ya da bir yerde bir yasan›n olmas› de-
mek, onun tam karfl›l›¤›n›n gerçekleflmesi demek de-
¤ildir. 

Çünkü bize hukuk fakültesinde ö¤retildi¤i gibi bü-
tün yasalarda bir gerekçe maddesi vard›r ve bu ge-
rekçede yasan›n as›l amac› belli edilir. Bizdeki bütün
fliddetle ve kad›nlarla ilgili maddelerinin bafl›ndaki
gerekçe maddesinde de Uluslararas› Sözleflme var.
Hatta 4320 tart›flmas›nda Avrupa’daki ‹stanbul Söz-
leflmesi de imzaland› ve Resmi Gazetede yay›nland›.
Temel gerekçemiz, toplumsal cinsiyet eflitli¤inin sa¤-
lanmas›. fiiddetle ilgili k›s›mda da böyle, bunun d›fl›n-

daki medeni haklarda ve ceza yasas›ndaki taciz, teca-
vüz suçlar›ndaki haklarda da böyle. Ama bizim ülke-
mizde olmayan yegane gerekçelerden bir tanesi, ka-
d›nlarla ilgili toplumsal cinsiyet eflitli¤i. 

Veriler her sene aç›klan›yor: Bu sene 128. s›radayd›k.
1000 ülkelik bir s›radan söz etmiyorum. 128 ülke ve
Türkiye sondan 3. diye söyleyeyim ben size. Cinsiyet
eflitsizli¤inin en fazla oldu¤u ülkelerden biri. O da
bütün yasalar›n uygulanmas›na yans›yor. Çünkü bu
yasalar› “iktidar” ve erkekler bak›fl aç›s›yla uygulu-
yor. 

Bir kad›n fliddete u¤rad›ktan sonra doktora, polise ve
savc›ya gitti¤inde de benzer bir muameleyle karfl›la-
fl›yor. Yeni dönemde Bakanl›¤›n ad› da de¤iflti, Kad›n
Bakanl›¤›’ndan Aile Bakanl›¤›’na geçti. Bizim ülke-
mizde öncelikli olarak aile korunuyor.  

Geçenlerde 4320 tart›flmas›yla ilgili AKP K›r›kkale
Milletvekili Ramazan Can söylemiflti. “Bu tart›flmalar-
da aile birinci s›radad›r. Arkas›ndan çocuklar, sonra
kad›nlar ve erkekler gelir.” Bunu da ma¤durluk s›ra-
lamas›na göre yap›yor. Yeni bir sürü uygulama var.
‹mamlar›n devreye girmesinden tutun da sosyal çal›fl-
mac›lar›n aileyi güçlendirmesine kadar pek çok konu
tart›fl›l›yor. 

Örne¤in 4320 say›l› Kad›n›n fiiddetten Korunmas›yla
‹lgili Yasada 237 tane kad›n örgütü neredeyse 3 ay-
d›r birebir çal›fl›yor. Maddeler sürekli de¤ifliyor. Ama
en sonunda yine AKP’nin tasla¤› oldu diyebilirim.
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Böyle oldu¤u için de kad›nlar fliddetten korunam›-
yor. 

‹flte 2005’te s›¤›naklar›n 50.000 nüfuslu her yerde
zorunlu oldu¤una iliflkin yasay› ç›kard›lar. (Berna da
söyledi) Orada “50.000 ve üstü olan her yerde s›¤›-
nak aç›l›r” diyor. Herhangi bir flekilde soru iflareti fa-
lan yok. 

Diyelim ki bunlar›n 2 sene, 3 sene haz›rl›k süreci ol-
du. Bütçeyi ancak ay›r›rlar. fiimdi 2012’deyiz. fiu an-
da SHÇEK’e ba¤l› s›¤›nak say›s› 53. Belediyelere ba¤-
l› s›¤›nak ise 26 adet. Bunun d›fl›nda s›¤›nak yok. 

Asl›nda Türkiye’de flu anda 1.400 tane s›¤›nak olma-
s› gerekiyor. Bizim rakam›m›z ise 70 küsur. 

Çünkü bunun arkas›nda toplumsal cinsiyet var. 

Herhangi bir fliddet vakas› oldu¤unda, (belal›lar za-
ten üçüncü kategori) biz eflleri kocalardan bile koru-
yam›yoruz. 4320 say›l› Kad›n›n ve Çocuklar›n Korun-
mas›na ‹liflkin Yasa diyorum ama onun ad› Ailenin
Korunmas›na ‹liflkin Yasa olarak kald›. Feministlerin
ve kad›nlar›n tüm ›srarlar›na ra¤men de¤ifltirmediler.
Çünkü “kad›n” derse orada bir farkl›l›k olaca¤›n›
zannediyorlar. Bütün iktidarlar›n yaklafl›m› da ayn›. 

O yüzden de ne oluyor? Kad›n fliddete u¤rad›¤›nda
önce polise gidiyor. ‹lk muamelede “Eve git. Ailedir.
Olur böyle fleyler” fleklinde bir yaklafl›mla karfl›lafl›-
yor ve eve gönderilmeye çal›fl›l›yor. Bu polislerin de
pek çok sebeple gerekçelendirilen mesle¤inden dola-
y› zaten evde kar›s›na ve çocuklar›na fliddet uygula-
d›klar›n› düflünüyorum.

Asl›nda bununla ilgili de yasal düzenleme yap›ld› ve
4 Temmuz tarihli bir Baflbakanl›k Genelgesi yay›nlan-
d›. Bütün teflkilata gönderilen bu genelge, polislerin
baflvuran kad›nlar› mutlaka bir s›¤›na¤a yerlefltirme-
sine ve ifllem yapmas›na iliflkindi. 

Mesela son 4320 tart›flmalar›nda özellikle yasan›n ge-
rekçe maddesinde fliddetin çok net olarak tan›mlan-
mas› konusunda çok ›srar ettik. Çünkü fliddetin ne
oldu¤unun anlafl›lmas› noktas›nda hem kad›nlar›n

baflvuru sürecinde, hem de baflvurdu¤u polisle ilgili
ciddi bir problem yaflan›yor 

Örne¤in “para vermiyor” diye gitti¤inde, bunu zaten
fliddet olarak kabul etmiyor polis. fiimdi Aile Mahke-
meleri’nin kurulmas›yla birlikte ekonomik fliddet - pa-
ra vermeme, evden d›flar› ç›karmama, cinsel fliddet gi-
bi gerekçeler art›k boflanma sebebi. 

Asl›nda AKP’nin korktu¤u kadar var. Boflanma veri-
lerinin o kadar çok artmas›n›n temel sebeplerinden
bir tanesi de bu, benim bir hukukçu olarak gözlemi-
me göre, Aile Mahkemeleri’nin kurulmas› ve medeni
yasan›n yine kad›n örgütlerinin mücadelesiyle kimi
de¤iflikliklerin yap›lmas› boflanmay› “kolaylaflt›rd›.”
Tabii bu haklar›n› bilen kad›nlar için. Kimileri inter-
netten, komfludan bilgi ediniyor. Ama bu yasalar›n
uygulanmas›n›n önündeki en önemli engellerden bir
tanesi de kad›nlar›n haklar›n› bilmemeleri. O yüzden
de bu toplumsal cinsiyet e¤itimlerinin, kad›nlar›n
haklar›n›n fark›nda olmas›na gerçekten ciddi flekilde
etkisi oluyor. Bunun mutlaka artt›r›lmas› gerekiyor. 

Yasada bu e¤itim meselesine özellikle çok vurgu ya-
p›ld› ve geçirilmesi çok istendi. Ama her fleye ra¤men
son dakikada o madde yine ç›kar›ld›. Çünkü devlette,
özellikle memur kesimde iki tür engelleme tipi var.
Polis ve adliye memuru için bunu çok net olarak söy-
leyebilirim. 

Birincisi. “Klasik memur.” ‘Biz ifllem yapmayal›m da’
zihniyeti var. Gelen kad›n› s›rf bu gerekçeyle bile
gönderebiliyorlar. ‹kincisi. “Bizim görev alan›m›z de-
¤il, fluraya git. Sen yanl›fl savc›l›¤a gelmiflsin, buraya
git.” Bu da çok rastlanan bir davran›fl flekli.

Oysa fliddetle ilgili baflvurularda böyle bir s›n›rlama
yok. 4320’yle ilgili bir baflvuru yapacaksa, bunu her
yerden yapabilir. Zaten olay›n oldu¤u yer karakolun-
da bunu yapmas›n›n olana¤› ço¤u kez olmuyor, e¤er
dayaktan hemen sonra acilen gitmemiflse. Çünkü o
bölgeden uzaklaflm›fl olmas› gerekiyor, o bölgeye ge-
ri dönemiyor. 
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Melike e-devlet uygulamas›ndan bahsetti. Bunun ye-
ni bir fliddet türü oldu¤unu bile düflünüyorum ben. 

Biz mesela s›¤›nak sözleflmemize “dijital fliddet” diye
bir madde ekledik. E-devlet de herhalde böyle bir fley.
Çünkü hem bir gözetlenme, hem de sürekli nerede,
ne yap›ld›¤›n› izlenebilme olana¤›n› getiriyor. Gerçek-
ten s›¤›nakta olan bir kad›n›n bulunmas› konusunda
çok çok problemli bir uygulama. 

Tabii pratik olarak da memurlara anlat›ld›¤› uygula-
man›n d›fl›nda bir fley yapt›rabilmemiz imkans›zd›r.
Ben bir avukat olarak bile birçok aflamada illallah di-
yorum. Örne¤in Baro’ya baflvuru yap›laca¤› zaman
bir yaz› veriyor ve diyorduk ki “s›¤›na¤›m›zda kal-
maktad›r.” Böylece kad›n›n bulundu¤u yere gidip
ikametgah almas› gerekmiyordu. 

Çünkü Baro’da adli yard›mdan - ücretsiz avukat hak-
k›ndan yararlanabilmenin üç koflulu var: Birincisi.
Ba¤l› oldu¤u muhtarl›ktan fakirlik ka¤›d›. ‹kincisi.
‹kametgah. Üçüncüsü. Nüfus cüzdan› fotokopisi. 

Biz bu yaz›y› vererek ilk iki belgeyi ortadan kald›r›-
yorduk. Böylece 4320’ye göre acilen koruma tedbiri
al›nmas› gereken kad›nlar›n baflvurusu hemen al›n›-
yordu. fiu anda Baro (e-devlet sistemine ve nüfusa
dayal› adres sistemine geçildi¤i için) “bunu herhangi
bir nüfus müdürlü¤ünden de alabilir. Bulundu¤u ye-
re gitmesi gerekmiyor. Gitsin, nüfus müdürlü¤ünden
ikametgah belgesi getirsin” diyor.

Bu iki nedenle bazen mümkün olamayabiliyor: Birin-
cisi. Gerçekten gelen kad›nlar hemen bir fley yapama-
yacak durumda olabiliyor.    

‹kincisi; Kayd› adam sildiriyor ve “art›k burada otur-
muyor” diye beyanda bulunmufl oluyor. Kay›tta “bu-
radan ayr›ld›” diye gözüküyor. Dolay›s›yla herhangi
bir ikametgah› yok. 

Bu durumda bir yere kay›t yapt›rmas› gerekiyor. Ama
bu da o anda bulundu¤u yerde imkans›z. Çünkü bu-
lundu¤u yer gizli, bölge olarak bile anlafl›lmamas› ge-
rekiyor. 

Benzer bir sorun okul kay›tlar›nda yaflan›yor. Mor
Çat› bu anlamda çok ›srar ederek gizli kay›t yapt›r›-
yor. 

Sosyal Hizmetler’in pek çok s›¤›na¤›nda çocuklar›n
okula gitmesiyle ilgili zaten çok ciddi problem var.
fiimdi “e-devlet sistemine kay›tl› olmad›¤› zaman no-
tunu bile gösteremeyiz” diyebiliyorlar. Kay›tla ilgili
flu anda u¤rafl›l›yor ama nas›l bir sonuca varabilece-
¤iz ya da bir sonuç alabilecek miyiz, bilmiyorum. Bu-
nun için ekstra bir fleyler yap›lmas› gerekecek mi, bil-
miyorum. Ama dedi¤im gibi e-devlet fliddeti diye bir
yap› var. 

Bir di¤eri sorun: Hasta oldu¤unda s›¤›na¤›n yak›n›n-
daki eczaneye, doktora gidemiyor. Çok uzaktaki yer-
lere gitmesi laz›m. Çünkü ilaç ald›¤›nda bile sosyal
güvenlik kay›tlar›ndan nerede oldu¤u görülüyor. ‹flte
herhangi bir eczaneye bile gitse adam, o sosyal gü-
venlik numaras›n› verdi¤inde kad›n›n kendisine ya
da çocu¤a ilaç ald›¤›n›, tedavi gördü¤ünü, doktora
gitti¤ini dahi görebiliyor. 

Yine Sosyal Güvenlik Yasas›’yla ilgili bir sorunumuz
var: Herhalde doktorlar da karfl›lafl›yordur. Ama bu
konuyla ilgili nas›l bir süreç yaflanacak, çok merak
ediyorum. Yeni gelir tespiti için belge götürüp baflvu-
ru yap›lmas› ve devam›nda buna göre prim uygula-
mas›. Zaten iflleri yok ya da uzun bir süre ifl bulam›-
yorlar. Gelirleri yok. 

Herhangi bir yere, örne¤in il müdürlü¤üne biz huku-
ki baflvuru yapabilir miyiz diye bakt›k. Çünkü s›¤›na-
¤›m›zda sosyal güvencesi olmayan kad›nlar mevcut. 

“Bulundu¤u yerdeki ‹l Sosyal Güvenlik Müdürlü¤ü’-
ne baflvurmas› gerekir. Genel olarak baflvuru alm›yo-
ruz” denildi. Bulundu¤u yere gidemez. Zaten ikamet-
gah› baflka bir yerde, bizim s›¤›na¤›m›z ayr› bir yer-
de. Bir k›sm› baflvuru yapamad› örne¤in. fiu anda
avukatlar olarak bu gelir tespitiyle ilgili baflvuruda
bulunamayan kad›nlar için bir dava açmay› düflünü-
yoruz. 
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Ama bunlar›n hepsi fliddete u¤ram›fl bir kad›n›n par-
ça parça u¤raflmas› gereken sorunlar olarak büyüyor
ve ço¤al›yor. 

fiiddetle ilgili normalde herkesin bildirim hakk› var.
Kad›n›n kendisi olmasa bile (doktorlarla ilgili böyle
bir boyutu var örne¤in) gitti¤i doktor fliddetle ilgili
bildirimde bulunabilir. 

Kad›nlar›n ço¤u zaten fliddeti sakl›yor. Genelde kap›-
ya, pencereye çarpm›fl ya da düflmüfl oluyor ama
“eflim fliddet uyguluyor” demiyor. Mesela bununla il-
gili önlemler, direkt savc›l›k eliyle al›nabilir. 

Yine bu usul yasas› ve e-devletin bir ‘getirisi’ de flu ol-
du: Eskiden yetki yoktu. Örne¤in bir kad›n Adana’da
fliddete u¤rad›, ‹stanbul’da gelip fliddet baflvurusu ya-
pabiliyordu ve bu ücretsizdi. Aile Mahkemesi’ne de,
savc›l›¤a da yapsa hiç para ödemiyordu. 

Ama 1 Ekim’de Usul Yasas› de¤iflti¤i için, flu anda Ai-
le Mahkemesi’ne baflvuru yapt›¤› anda asgari 110 TL
para vermesi gerekiyor. Bunu delmek için flöyle bir
yol bulduk art›k: Savc›l›¤a baflvurdurtuyoruz direkt,
savc›l›k Aile Mahkemesi’ne yönlendiriyor. Savc›l›¤›n
görevi kamudan oldu¤u için para al›nm›yor ceza yar-
g›lamas›nda, onu devlet karfl›lamakla yükümlü. Ama
bunlar›n hepsi bir prosedüre dönüflüyor ve uygula-
may› geciktiriyor. Çünkü bazen 1 ya da 2 saatin bile
önemi var. Bu yasada da özellikle bu tedbir kararla-
r›n›n hemen ve delilsiz verilmesi konusunda çok cid-
di bir ›srar oldu. Asl›nda uygulamadayd› zaten. 

4320 say›l› Yasaya göre al›nan koruma karar›nda er-
kek evden uzaklaflt›r›l›yor ve kad›n bulundu¤u evde
kalabiliyor. Ya da baflka bir yerdeyse bile, kad›na yak-
laflmas› yasaklan›yor. Yaklaflt›¤› takdirde hapis ceza-
s› söz konusu olabiliyor. 

“Olabiliyor” diyorum. Bu yasa da 1998’den beri var
ve bu karar› hemen al›yoruz. 

Mesela son 5 seneye kadar hemen al›nam›yordu. Ba-
z› mahkemeler vard›, sadece onlara baflvurulup, ora-
lardan al›nabiliyordu. Örne¤in Sirkeci 1 Aile hepimi-
zin çok meflhur, bildi¤i bir hakim arkadafl›m›z vard›.
Daha sonra kad›nlarla ilgili bütün fliddet seminerleri-
ne de kat›lmaya bafllad›. Bütün 4320 kararlar›n› sa-
dece o veriyordu. Kartal, Silivri ya da nerede olursa
olsun, biz Sirkeci 1 Aileye baflvuruyorduk.  Dolay›s›y-
la o mahkemede afl›r› bir yo¤unluk vard›. Daha son-
ra tevzii – da¤›t›m sistemini getirdiler. fiimdi rastge-
le da¤›l›yor. Örne¤in Sirkeci’ye gidip 1 Aileyi seçemi-
yorsunuz. fians›n› deniyorsun. 2’ye düflersen yand›n,
ikna edebilmene ba¤l›.  Baflar›rsan 1 Aileden karar›
al›yorsun.

fiimdi elimde bir Nahide Upus Karar› var. 11 kere flid-
dete u¤rad›¤› için annesi taraf›ndan mahkemeye bafl-
vuruldu. Kendisi de koruma talep etmiflti. Hiç birin-
de savc›l›ktan koruma karar› verilmemifl ve koruma
tedbirleri hep reddedilmifl. Ama kocas› taraf›ndan öl-
dürüldü en sonunda. Dolay›s›yla A‹HM’den Nahide
Upus karar›n›n ç›kmas›yla Türkiye tazminata mah-
kum edildi. 

Ne yaz›k ki bütün hakimler kad›n hareketinin talep-
lerini falan takip etmiyor. Ama A‹HM ve üst mahke-
me kararlar›n› izlemek zorunda kal›yorlar, tabii sicil-
leri itibariyle. ‹flte bu karar›n ç›kmas›yla art›k her yer-
de 4320 kararlar› verilmeye baflland›. 

Örne¤in önceden doktor raporu isteniyordu. fiimdi
biz art›k psikolojik fliddet, bask› ve tehdit nedeniyle
yazsak ta, bu gerekçeyle bile 4320 verilebiliyor. Ama
nas›l veriliyor?

Daha iki gün önce bafl›m›za geldi. S›¤›nakta kalan bir
baflvurumuz savc›l›¤a gitti ve flikayette bulunup ko-
ruma tedbiri istedi. Savc›l›¤a baflvuru, dedi¤im gibi
Aile Mahkemesi’ne para ödeyecek gücü olmayanlar
için. Yoksa Aile Mahkemesi’ne direkt evrak›n› verme-

210



si yeterli. Kad›na direkt olarak savc› flu soruyu soru-
yor: “Ben nereden bileyim senin eve konmak için bu
baflvuruyu yapmad›¤›n›, adam› uzaklaflt›rmad›¤›n›.”

Tabii ki bunlar›n etkileri kad›n›n üzerinde peflinen
bir sürü travma yarat›yor. 

Zaten bir sürü güvensizlikle o yolu ö¤renip bir sonuç
alaca¤›n› düflünerek oraya giden ve fliddet ma¤duru
olan bir kad›n savc›n›n bu sorusuna “ama benim ra-
porum var” diyor. Gerekçe olarak bunu söyleyebili-
yor. Çünkü fliddet nedeniyle darp raporu var elinde. 

“Tamam, ben sizi kastetmiyorum da böyle çok fley
oluyor” diyor. Asl›nda bunun gerekçesi toplumsal
cinsiyet alg›s›. 

Bu sistemde o cezalar› ve tedbirleri uygulayan her-
kes taraf›ndan kad›na yönelik fliddetin gerçekten bir
suç oldu¤u ve bu fliddet biçimlerinin ciddi olarak al-
g›lanmas› çok çok önemli. Bizim en büyük sorunu-
muz da bu anlamda uygulamada bafll›yor. Yoksa de-
di¤im gibi 1998’den beri var.

Evet, ilk baflta eski efller geçerli de¤ildi. Ama daha
sonra bir Yarg›tay karar› üzerine onlara da uygulan-
maya baflland›. Ama bu da çok çeflitlilik gösteriyor. 

Örne¤in ‹stanbul’da bundan haberdar olan hakimler
uygulayabiliyor ama Adana’da bundan hiç haberi ol-
mayan bir hakim çok farkl› bir karar verebiliyor. An-
cak üst mahkemelerde bu kararlar emsal hale gelirse,
bütün kad›nlar için koruma ya da uygulamada eflitlik
anlam›na gelecektir.  Aksi taktirde kad›n›n o hakk›n›
bilmesi ve ›srarc› olmas› gerekiyor. Ama çok fliddet
ma¤duru olan bir kad›n bazen, kendi haklar› için bu
kadar ›srar edebilecek durumda olamayabiliyor. 

Biz avukat olarak bir yere 5 kere gidip sürekli ret ce-
vab› al›rken bile y›l›yoruz, sürekli tart›flmak zorunda
kal›yoruz. Kad›n kendisine do¤al olarak “hay›r” de-
nildi¤i zaman, ondan sonra ne yapaca¤›n› bilmiyor ve

sürekli destek almak zorunda kal›yor. 

Bu anlamda da Mor Çat› gibi örgütlerin, feministle-
rin, kad›n örgütlerinin ve onlar›n iflletti¤i ba¤›ms›z
dayan›flma, dan›flma merkezlerinin gerçekten çok
çok önemi var. Çünkü yerleflik uygulaman›n de¤ifl-
mesi, ancak onlar›n güçlenip bu talepleri ciddi olarak
duyurmas›yla mümkün olabiliyor. 

Kad›nlar da haklar›n› böyle ö¤reniyor ve fark›nda
oluyor. ‹flte 8 Mart’ta bütün televizyonlar sabahtan
akflama kadar “kad›na yönelik fliddet yasas› geçti” di-
ye yay›n yapt›. Oysa “bu yalan” demek istiyorum.  

Evet, baz› maddeler de¤iflti. Ama gene kad›n örgütle-
ri sayesinde de¤iflti. Çünkü gerçekten 237 kad›n ör-
gütü bilfiil ve neredeyse 4 ay Bakanl›kla birebir çal›fl-
t›. Eylem yapt›, ›srar etti son dakikaya kadar. Yine de
elimizde olan yasa, 8 Mart’ta kad›nlara bir müjde ola-
rak verilebilecek bir yasa de¤il. 

Buradan fiahika’n›n sorusuna gelecek olursam, tabii
ki burada yapt›¤›m sunumla kad›nlarla olan konufl-
malar›m ayn› de¤il. Mesela kad›nlara “haklar›n›z var,
onlar› kullan›n” demek daha etkili oluyor.  Çünkü
bilmiyorlar. 8 Mart’ta gitti¤imiz toplant›larda bu hak-
lar›n› hiç bilmeyen kad›nlar gördük. 

Örne¤in boflanmada çocuklar›ndan ayr›lma en ciddi
problemdir. Aksine buradaki uygulama kad›n›n hiç-
bir fleyi olmasa bile (fuhufl falan gibi ahlaks›z say›lan
haller d›fl›nda) hep kad›na veriyor. Çünkü mahkeme-
ler için flu çok net: Çocu¤a en iyi anne bakar, anne-
ye verilir. Bu tart›fl›l›r ama bütün kad›nlar velayetin
kendilerinden al›naca¤›n› düflünüyor. Boflanman›n
önündeki en büyük engellerden biriydi bu. Art›k bu-
nu ö¤reniyorlar. 

Nafaka alabileceklerini bilmiyorlar. 

Yani haklar var. Ama bunlar› elde edebilmeleri için
hem direngen bir flekilde her fleyi kullanan, hem de
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bu anlamda kendileriyle kad›n dayan›flmas›n› güçlen-
diren bir zeminle iletiflim kurabilmeleri gerçekten
çok çok önemli. 

Yoksa dedi¤im gibi olumsuz görüfl beyan eden bir
polise ya da bir savc›ya, çocuklar›n› ay›ran bir
SHÇEK s›¤›na¤›na (14 yafl›ndaki o¤lundan ayr›lmak
istemeyebilir) rastlayarak oradan tekrar evine dön-
mesi de çok büyük bir ihtimal olabiliyor. 

Belal›lar›n› savc›l›¤a sürekli flikayet etmesi, bu anlam-
da da s›k›lmayan bir avukat bulmas› gerekiyor. Çün-
kü her durumda sürekli baflvuru yapmak da çok zor.
Daha önce o mekanizmay› anlatt›m. 

‹flte saat 3.5’da gider ve “acil durum” dersiniz. Ya da
5’te gittiniz, nöbetçi savc›l›k diye bir fley vard›r. Nö-
betçi Savc›’n›n her an sizin istedi¤iniz taleplere kar-
fl›l›k vermesi ve bununla ilgili ifllem yapmas› gerekir.
Ama Nöbetçi Savc› saat 3’te zaten terk etmifltir adli-
yeyi. Kesin bir keflfe gitmifltir, öyle söylenir hep. Ama
böyle de¤ildir, yerinde yoktur. 

Acil bir durum oldu¤unu düflünüyorsa, örne¤in Fe-
nerbahçe’yle ilgili bir bask›n falan gibi çok önemli,
gözden ç›kar›lamayacak ve gitmedi¤inde sorun olma-
yacak bir konu varsa harekete geçiyor. Ayn› flekilde
polisler saat 4’te “art›k mesaimiz bitti” diyebiliyor. 

O yüzden de bu mekanizmalar› kullanmak için ger-
çekten hem sab›rl›, hem güçlü, hem de bir dayan›flma
içinde olmak gerekiyor. Bütün kad›nlar ve biz de an-
cak kad›n dayan›flmas›yla bunlarla savaflabiliyoruz
devam ediyoruz diyebilirim. 

fiAH‹KA YÜKSEL 

Teflekkür ederiz. 

Asl›nda çok fazla ortak çal›flmaya ihtiyac›m›z var. Bi-
zim de dayan›flma halinde olmam›z  gerekiyor. Çün-
kü bir boyutundan tutmak ve bir yere gitmek müm-
kün de¤il. 

Son zamanlarda bir anlamda iyi bir geliflme olarak,
fliddete maruz kald›¤›n› ispat belgelemek için bizlere
rapor almaya gelen kad›nlar var. 

Mor Çat› üzerinden gelenleri demiyorum. Herhangi
bir kad›n bir flekilde bunu ö¤reniyor, biri söylüyor
ona ve geliyor. Bu çok güzel. Fakat bu kad›n, bizden
ald›¤› raporun onu koruyaca¤›n› zannediyor. Asl›nda
bizden ald›¤› raporun onu korumas› için, öncelikle o
raporun rapor oldu¤unun belgelenmesi, takdim edil-
mesi ve birilerinin de gerçekten onun elinden tutma-
s› gerekiyor. 

Bazen di¤er taraf›n lehine davranan avukatlar oldu-
¤unu da duyuyoruz. Bizimkiler genellikle yoksul
olup, hele eflinden ayr›ld›¤›nda kendisinin pek bir ge-
liri falan yoksa hiçbir paras› olmuyor. Dolay›s›yla az›-
c›k paras›yla tutmufl oldu¤u avukata, di¤eri daha
yüklü bir para verdi¤inde onlar›n lehine davran›fllar
da olabiliyor. 

Yine biz doktor, özellikle ruh sa¤l›¤›nda çal›flan dok-
torlar olarak “flunu yap, bu böyledir” diye aktaram›-
yoruz. Onun için Mor Çat›’ya gitmelerini öneriyoruz.
Çünkü Mor Çat›’daki gönüllüler “bak, biz ayr›l ya da
evine gidemeyiz. Ama bu adam›n seni dövmeye de-
vam edece¤i net görülüyor” gibi bir cümleyi bizden
çok daha kolay kurabiliyor. 

Çünkü bizden adam›n içkisine bir fley katmas›n› sa¤-
larsak bir daha dövmeyece¤ini ya da kay›nvalidesinin
oradan uzaklaflmas›n› temin edersek, bu fliddetin or-
tadan kalkaca¤› gibi hiç gerçekçi olmayan (ama in-
sanlar hep hayal kurmak durumundad›r) baz› talep-
leri olabiliyor. 

O yüzden biz “bu konuda bir de Mor Çat›’dan dan›fl-
manl›k al›rsan›z iyi olur. Onlar sizi hem yasal hakla-
r›n›z, hem de di¤er yönden daha iyi bilgilendirir” de-
di¤imizde iyi oluyor.

10 – 15 sene önce Mor Çat›’y› duymufl olanlar›n sa-
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y›s› çok azd›. fiimdi duyanlar›n say›s› giderek daha
artm›fl durumda. Çünkü ortak çal›flt›¤›m›z zaman o
kiflilerle ilgili belirli bir yol almam›z daha mümkün
oluyor. Biz de birbirimize çok fazla ihtiyaç duymak-
tay›z ve birlikte çal›flmay› sürdürmek durumunday›z. 

fiimdi Feride yok. Ama onunla ilgili bir yaz› var elim-
de, “22 senedir fliddete maruz kalan kad›nlarla u¤ra-
flan bir psikolog olarak durum nedir” diye. “Kad›nla-
r›n direnme gücü bana da güç verdi” diyor.

Evet, hakikaten çok zor bir konuyla çal›fl›yoruz, çok
ac›kl› hikayeler dinliyoruz. Bazen en zor durumda
olanlar›n müthifl bir direnç gösterdi¤ini ve kendisine

daha farkl› bir hayat› kurabildi¤ini görüyoruz. 

Benim gözlemlerim içinde e¤itimi olmayan, bir mes-
le¤i olmayan kad›nlar›n geliflmeleri çok da iyi olabili-
yor. Ama belirli bir mesle¤e sahip, ancak toplum için-
deki prestijini bozmama ad›na o iliflkileri daha zorlu
götüren ya da daha zor karfl› koyabilen kad›nlarla da
karfl›lafl›l›yor. 

Dolay›s›yla “bu fakirdir ya da e¤itimsizdir” diye ay›r-
man›n hiç uygun olmad›¤›n›, çok farkl› geliflmeleri,
kaynaktan yoksun diye tarif edebilece¤imiz kad›nla-
r›n yapabildi¤ini görmekteyiz. Hakikaten bu geliflme-
ler bize de güç veriyor. 
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LALE TIRTIL

‹stanbul Tabip Odas› Yönetim Kurulu ad›na hepini-
ze hoflgeldiniz demek istiyorum. Bu bizim feminist-
ler ve Mor Çat›’yla yapt›¤›m›z üçüncü çal›flma.  fiid-
det.  Kürtaj. Üçüncü olarak S›¤›naklar. 

Anlaml› bir bütünlük de izliyor asl›nda. Daha da bir-
lefltirerek, daha da dayan›flmam›z› güçlendirerek de-
vam etmek gerekti¤ini düflünüyorum. 

Az önce bir kad›n›n muayenesini yaparak geldim ne-
reye gönderece¤imi bilemeden. ‹flte fliddet nedeniyle
muayene etti¤imiz ama sonra kayb›n› izledi¤imiz, bir
baflka flekilde ölümlerinde muayene etti¤imiz kad›n-
lar var.  Çok ciddi bir konudan söz ediyoruz. 

Say›lar falan da hiç önemli de¤il. Bu tür konuflmalar-
da say›larla ilgili yalanlar›n hiç birine güvenmiyor ve
bunlara bir detay olarak bak›yorum. Çünkü tek bir
tane ölüm bile zaten yeterince büyük bu nedenle. 

Hepimizin de bu duygu içinde oldu¤unu biliyorum. 

Ama feministlerin çal›flmalar›, Mor Çat›’daki s›¤›nma
evi deneyimleri ve bu yolda yard›mc› olmaya çal›flan
tüm insanlar›n çabalar›, küçük damlalar halinde de
olsa bu mekanizmalar› de¤ifltiriyorlar. ‹zledi¤imiz
süreçte bunu gördük. 

fiimdi farkl› bir konuyu dile getirmek istiyorum. Biz
bu toplant›y› 14 Mart Sa¤l›k Haftas›’nda yap›yoruz.
Ama dünkü 14 Mart’› kutlayamad›k. ‹çimiz çok bu-
ruk. 

Bu ülkede sa¤l›k sistemi de¤ifliyor. Sa¤l›k art›k sos-
yal güven içerisinde kalan bir hak olmaktan ç›k›yor,
bildi¤iniz paral› hale geliyor. 

Gitti¤iniz birinci basamaklar, asl›nda devletin kan-
d›rd›¤› kolektif muayenehaneler. ‹kinci, üçüncü ba-
samak hastanelerini, Kamu Hastaneleri Birli¤i ad› al-
t›nda ama kar prensibine ba¤l› olarak yeniden orga-
nize ediyor. 

Asl›nda sat›r aralar›n› okudu¤unuzda devletin, ken-
dini reorganize etti¤ini görüyorsunuz. Farkl› termi-
nolojiler kullan›l›yor. 657’de getirilmeye çal›flan de-
¤iflikliklere bak›n. Art›k performansa ba¤l› çal›flan,
güvencesiz emek sorunuyla karfl› karfl›ya gelmifl bir
kamu personeli var. Peki, devlet dedi¤iniz niye var-
d›r? Ödedi¤iniz vergilerle sizi nas›l bir güvenlik çem-
beri bekliyor? 

Tabii ki  flu 3 madde say›labilir: Birincisi sa¤l›k. ‹kin-
cisi e¤itim. Üçüncüsü, elbette yoksulluk ve yoksun-
lu¤un ortalaman›n içerisinde ölümcül hale gelmeye-
cek flekilde bir güvenlik flemsiye içinde olmas› gere-
kir. 

Bugün biz bu S›¤›naklar Panelini yapt›¤›m›zda, art›k
Sosyal Devlet diye bir kavramdan söz edemeyece¤i-
miz gerçekli¤iyle karfl› karfl›yay›z. Tabii ki bizlerin
çal›flmalar› çok çok önemli. Ama bizler de biliyoruz
ki devlet bunlar› yapmal› ve de devletin yapmas› için
elimizden geleni yapmal›y›z. Biz bu konuda çal›flma-
ya, dayan›flmaya da devam edece¤iz. Kolayl›klar dili-
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yorum. 

SEÇK‹N

Merhabalar. Ben bir senedir Sosyal Hizmetlerin Ka-
d›n S›¤›nma Biriminde psikolog olarak çal›fl›yorum.
Söylediklerinizle iliflkili olarak Kurumu savunmak
amac›nda vs de¤ilim. Belki yanl›fl bilinen noktalar
vard›r, onlar› düzeltmek anlam›nda söz ald›m. 

Bizim s›¤›naklar›m›zda çok say›da psikiyatrik teflhisi
olan ve tedavi gören kad›nlar›m›z var. Zaten müm-
kün de¤il almamam›z. Çünkü fliddet, özellikle siste-
matik fliddet gören bir kad›n›n psikiyatrik tan› alma-
mas› neredeyse imkans›z. En az›ndan depresyonla
geliyor. Bunun d›fl›nda bipolar, flizofren vs ald›¤›m›z
ve hala kalmakta olan kad›nlar da  var. Ama bu psi-
kiyatrik tedavi gören kad›nlar, özellikle grup içi ya-
flamda s›k›nt› ç›kard›¤› için zorluklarla karfl›lafl›yo-
ruz.  

‹htisaslaflma ne kadar gerekli, o ayr› bir konu. Ama
sorunlar›n biraz bundan kaynakland›¤›n› söyleyebili-
rim. Evet, devletin aile odakl› oldu¤u hepimizce
aç›k. Ama bizim efllerle görüfltürme amac›m›z, iflte
aileyi bütünlefltirelim, ç›ks›n, tekrar efline dönsün
de¤il. Zaten efllerle görüfltürmek, çok s›k yap›lan bir
uygulama olarak görülmemeli. 

Ancak temel olarak kad›n›n kendi kaderini tayin
hakk› varsa, bu seçeneklerden bir tanesi de efline ge-
ri dönmeyi tercih edebiliyor. Bazen s›¤›na¤a bu
amaçla da gelmifl olabiliyor. “Bir ders vereyim, biraz
burnu sürtsün. Biraz çocuklara kendi baks›n, gör-
sün” gibi. Dolay›s›yla geri dönmek onun için ilk se-
çenek olabiliyor. 

Efllerin bize dilekçeleri geldi¤i zaman, kad›n›n önü-
ne bu seçene¤i sunuyoruz “böyle bir dilekçe var, gö-
rüflmek istiyor musun?” diye. Kendisi d›flar›da da gö-
rüflebiliyor. Ya da “içimde kalan bir fleyler var veya
hala tam emin de¤ilim. Sizin güvenceniz alt›nda gö-
rüflebilir miyim?” diyor. Biz de görüfltürüyoruz. Ay-
r›ca sosyal hizmetlerin s›¤›nma evleriyle ilgili sor-

mak istedi¤iniz sorular olursa da cevaplayabilirim.
Teflekkürler. 

MEL‹KE KELEfi

Hemen bununla ilgili bir sorum olacak. Kad›n ister-
se eflini arayabiliyor mu? Yoksa mutlaka bir dilek-
çeyle adam›n gelmesi ve sizin arac›l›k etmeniz mi ge-
rekiyor? Yani kad›n sizin s›¤›na¤›n›zda kal›rken is-
terse efline de dönebilir, bir yerden telefonla eflini de
arayabilir. O zaman sizin arac›l›¤›n›za ne gerek var
bu konuda?

SEÇK‹N

Bazen kad›n›n kendisi kocas›n› ar›yor ve “Ben bura-
dan ç›kam›yorum. Beni tutuyorlar. Sen dilekçe ver,
ancak öyle görüflebilirim” diyor. Bu da bir strateji
onun aç›s›ndan ve bunu aç›kça bize söylüyor. O fle-
kilde adam dilekçe veriyor. 

Veya ilk geldi¤inde bize “benim dönme gibi bir fik-
rim var. Biraz burnu sürtsün istiyorum” diyor. Ba-
zen o kadar enteresan dilekçeler geliyor ki aflk mek-
tubu fleklinde, bundan etkileniyor kad›n ve tekrar
görüflüyor. Tabii ki biliyorum ama bu dilekçeyi biz
de iletiyoruz. Dedi¤im gibi bunu seçme flans› ya da
hakk› var kad›n›n. 

MEL‹KE KELEfi

Ben Mor Çat› Kurucusu veya feminist olarak konufl-
muyorum. Bir psikiyatrist olarak bir yerde çal›fl›rken
fliddet için gelen kad›nlar bize de benzer manipülas-
yonlar› öneriyorlar. “Ben ayr›lay›m” diye gelenler
çok az. Tersine “kocam biraz çocuklara baks›n, bur-
nu sürtsün” diyenler a¤›rl›kta. Bu insan yap›s›na uy-
gun olan bir davran›fl. 

Ama ben kendi görevimi nas›l tarif ediyorum, önem-
li olan o. Ben “siz bunu istiyorsunuz ama siz bulufl-
tu¤unuz, dayak yedi¤iniz ya da flu oldu¤u zaman
olacak zararlardan siz sorumlusunuz ve ben size
bunlar› hat›rlatt›¤›m halde bulufltu¤unuza dair bir
ka¤›t imzalar m›s›n›z?” diyorum. 
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Burada deminden beri toplumsal cinsiyet ve cinsiyet-
çilikten söz ettik. “Kad›n›n da yeri evidir ve kad›n efli
taraf›ndan korunur. Eflinden ayr›lan kad›n da eksik
kad›nd›r, baflar›s›z kad›nd›r” diye bir de flemam›z var. 

O zaman biz çal›flmam›z›n, psikoterapimizin ve des-
tekleme sistemimizin esas›n› koyarken “farkl› yaflam
modelleri olabilir, farkl› fleyler olabilir. Sen flu du-
rumda ne hissediyorsun? ‹yi aile, güzel aile dedi¤in
ne?” gibi bir uygulama yap›yoruz.

‹yi aileyi, güzel aileyi, efliyle beraber olmaktan bekle-
diklerini, heyecanland›klar›n›, duygular›n› anlatt›¤›
zaman bunu kendi ailesiyle ne kadar yaflad›¤›n› ve
yaflamad›¤›n› görmüfl olabilir. Dolay›s›yla evinde ya-
flayan ya da ayr›lma aflamas›nda olan kad›nlar›, biz 5-
6 ay sürecek uzun devre bir psikoterapiye al›yoruz. 

Di¤er alternatifleri göstermeden, zaten toplumun
önerdi¤i ve kad›n›n tek bildi¤i modele “ne yapal›m,
kad›n istiyor” dersek, o zaman biz o kad›na sadece
otelcilik hizmeti vermifl oluruz. Ama otelimiz ücret-
siz oldu¤u için de bir an önce ç›ks›n isteriz. Benim
anlad›¤›m bu.

Ayr›ca “kad›nlar nas›l güçlendirilir? Ba¤›ms›z neler
yapabilirler? Alternatifleri var m›? Komflular› onlara
düflük kad›n olarak bakt›¤›nda ve kendi kocalar›n›n
yan›na gelmemesini, birlikte görüflmeyi istemedi¤ini
anlad›¤›nda ne hisseder ve onunla nas›l bafla ç›kar-
lar?” gibi konular tart›fl›l›p ö¤retiliyor mu mesela?
Çünkü di¤er komflu kad›nlar da “o kocas›z kad›n,
benim kocama musallat olacak” diye ona kötü mu-
amele edecek. 

Dolay›s›yla kad›ndaki bu çat›flmalar› filan aflmaya ça-
l›fl›p birlikte farkl› duygular› ve sorunlar› dile getir-
mesine çal›fl›yoruz tedavi ya da oradaki yaklafl›m de-
di¤imizde. Acaba ne gibi psikoterapi yöntemleri uy-
gulan›yor? S›¤›nakla ilgili siz bir savunma yapt›n›z
çünkü. 

SEÇK‹N

Kurulufl içerisinde psikologumuz var, kad›n kald›¤›

sürece terapiler vs yap›yor. Feminist anlamda güç-
lendirme ise o, içeride çal›flan kiflinin bak›fl aç›s›yla
alakal›. Ama tabii ki bu bir mazeret de¤il. 

MEL‹KE KELEfi

Çal›flan kifli dedi¤iniz psikologun bak›fl aç›s› m›?

SEÇK‹N

Tabii ki. 

MEL‹KE KELEfi

O zaman psikologlar seçiliyor.

SEÇK‹N

Keflke seçilse.

MEL‹KE KELEfi

Bu sizin söyledi¤iniz dilekçeyle kocan›n gelip görüfl-
mesi olay›na biz “arabuluculuk” diyoruz. 

fiimdi bize gelen kad›nlara iletiflim yasa¤› olmad›¤›
için onun cep telefonuna el koymuyoruz. D›flar› ç›ka-
biliyor, gece 12’ye kadar d›flar›da olabiliyor. Hatta
12’den sonra gelmiyorsa eve, (bir yere gidecekse,
gezmeye, arkadafl›na, fluna buna, bizi ilgilendirmiyor
zaten nerede oldu¤u) bize bilgi vermesi yeterli olu-
yor. Niçin bilgi verecek bize? Biz bilece¤iz ki Ayfle
oraya gitti ve ertesi gün flu saatte dönecek. E¤er
dönmemiflse biz, o zaman onun güvenli¤inden endi-
fle edece¤iz ve güvenlikle ilgili gerekli ifllemleri bafl-
lataca¤›z. Ama iletiflim problemi yok. Bu süre içeri-
sinde kocas›yla gerek telefonla, gerek yüz yüze gö-
rüflebilir, buluflabilir. 

Mesela gelen bir kad›n iki – üç gün sonra sürekli te-
lefon bombard›mana tutuluyor kocas› taraf›ndan,
“çok piflman›m falan” fleklinde. Onu ikna etmeye ça-
l›fl›yor. Belki de kad›n› ilk defa bu kadar kararl› bir
tutum içinde görüyor. Kad›n da diyor ki “bak, pifl-
man olmufl falan.” Bunu oradaki sosyal çal›flanlarla
paylafl›yor. Biz kad›na orada birtak›m alternatifler
sunuyoruz, “sen yeni geldin, kafan kar›fl›k olabilir”
fleklinde. Çünkü çok büyük bir kar›fl›kl›kla geliyor.
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Öte yandan adam da kar›flt›r›yor sürekli kafas›n›
“piflman›m falan” diye. O nedenle öncelikle onun ge-
lip, birkaç gün kafas›ndaki kar›fl›kl›¤a meydan ver-
meden biraz dinlenmesi ve bizimle konuflmas› gere-
kiyor. Görüflmek istiyorsa kocas›yla, bunu bizimle
paylafl›yor. “Benimle konuflmak istiyor ve ben de ha-
z›r›m, görüflmek istiyorum” diyor.

Biz sadece güvenlikle ilgili onunla plan yap›yoruz.
“Buluflma noktas›nda bir sald›rgan durum olursa ne
yapman gerekiyor? 4320 koruma karar› ç›km›fl m›, o
yan›nda olsun. Neler yapabilir?” gibi. Gidiyor, görü-
flüyor. Daha sonra kocas›na dönmek istiyorsa elbet-
te o, onun bilece¤i ifl. Ama biz onu birlikte de¤erlen-
diriyoruz kad›nla. Zaten bizde her kad›n ve çocu¤un
ayr› bir çal›flmac›s› var ve haftada 1 gün o çal›flmac›-
s›yla görüflmeleri oluyor. Kad›na da bu belirtiliyor
hangi gün ve saatte olaca¤›. 

Birlikte durumlar de¤erlendiriliyor. Hedefler üzerin-
de neler yap›lm›fl veya de¤iflmifl mi? Ne tür hedefler
konuyor? Yeni hedefleri nedir?” Bunlarla ilgili kad›n
ve çocuklarla beraber haftada 1 bizim görüflmeleri-
miz oluyor. Ayr›ca psikolog gönüllü arkadafllar›m›z
var, onlara yönlendirme yap›yoruz. 

Siz “SHÇEK’te psikiyatrik teflhis olanlar› da ald›k”
dediniz. fiimdi biz Kas›m ay›nda 14. Kad›n Kurulta-
y›’n› yapt›k. Oradaki S›¤›naklar ve Dayan›flma Mer-
kezi Atölyesi’nde sosyal hizmetler s›¤›na¤›nda ve
sosyal hizmetlerde çal›flan kat›l›mc›lar da vard›. Bir-
gül ve Açelya da vard›. Onlar da bu uygulamaya fla-
fl›rd› ve “engelliler gelemez diye yasal bir madde
yok. Engelliler de gelebilir. Nas›l olmufl da al›nma-
m›fl?” gibi fleyler söylediler. Ama bu bilgiler Sosyal
Hizmetler S›¤›na¤›’nda kal›p daha sonra Mor Çat›’ya
müracaat eden ve bizde kalan kad›nlardan geliyor
bize. 

Deneyim paylaflan

Ben Dayan›flma Merkezi’nde çal›flan ve baflvurulan
birisi olarak kendi deneyimimden yola ç›karak o söz-
leri sarfettim. Çok tan›kl›¤›m var bu konuda. 

Direkt Bak›rköy Baflhekim Yard›mc›lar› ve Bak›rköy
Sosyal Hizmet Uzmanlar›yla görüflmelerim söz ko-
nusu. Art› elinde 4320 say›l› Aileyi Koruma Karar›
oldu¤u halde psikiyatrik tan› alm›fl oldu¤u için s›¤›-
na¤a kabul edilemeyen kad›nlar da bizim baflvurucu-
lar›m›z içerisinde oldular. Onlar nedeniyle engelliler
bölümü müdürüyle konuflmalar›m, kad›n konuk evi
bölümüyle tart›flmalar›m birebir çok s›k oldu. 

fiu anda direkt baflvuru alm›yorum. Baflvuru alan ar-
kadafllar›m›zdan biri burada. Onlar›n son dönemde-
ki deneyimleri nedir, bilmiyorum. Ama eminim yar›n
tekrar bafllasam, haftada birkaç tane ç›kacakt›r bu
flekliyle diye düflünmekteyim. 

Bu konuda çok netim. Kad›n konukevlerindeki arka-
dafllarla karfl› karfl›ya gelinse, bu konudaki deneyim-
lerimizi ortaya koyabiliriz. S›¤›nakta tek tek al›nm›fl,
sizin deneyimleriniz olmufl olabilir. Do¤al olarak siz
kendi deneyiminizden yola ç›k›yorsunuz. Bunu bir
kad›ndan gelen bilgiden dolay› da söylemiyorum, bi-
rebir sosyal hizmet uzmanlar›yla yapt›¤›m görüflme-
lerden aktar›yorum bu bilgileri.

Özellikle Bak›rköy Sosyal Hizmet Uzmanlar›’na sor-
du¤unuz zaman  “Biliyorsunuz, al›nm›yor. O yüzden
size gönderiyoruz” diyorlar. Bunu çok s›k yaflamak-
tay›z. 

GÜLSUN KANAT D‹NÇ

Mor Çat› gönüllüsüyüm. fiu anda Mor Çat›’n›n gö-
revlendirmesiyle bir belediyede s›¤›nma evi çal›flma-
s› yürütüyoruz. Art›k ben de “s›¤›nma evi” diyorum,
ne kadar adapte olmuflum. Bir s›¤›nak çal›flmas› yü-
rüttük. 2 sene sürdü bu s›¤›na¤›n aç›lmas›. Ancak
ben burada iki noktaya de¤inmek istiyorum: 

Birincisi; Aileyi güçlendirme. 

Birkaç konuflmac› bu konuyu dile getirdi. Aileyi güç-
lendirme olsa, gerçekten ben öpüp bafl›ma koyaca-
¤›m. Çünkü insanlar›n bar›nma ihtiyac› vard›r ve
ucuz evler, oturulabilir konutlar›n olmas› laz›m.
Okul ve sa¤l›k sorunlar›n›n çözülmesi laz›m vs vs.
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Aileyi ancak böyle güçlendirirsiniz. 

Bu olsa olsa ailenin ayakta tutulmas› olabilir flu an-
daki uygulamada. Ailenin ayakta tutulmas› da kad›-
n›n s›rt›na basarak ya da kad›nlar›n öldürülmesi üze-
rine kurulu bir sistem oluyor. Aileyi güçlendirme di-
ye bir amaç yok ortada asl›nda. Bunu biz de bilinçli
olarak kullanmayal›m diye düflünüyorum. 

‹kincisi; Ben de sosyal hizmetlere de¤inece¤im.  

Art›k “kad›n dan›flma merkezleri önemli” diyoruz
ama ‹stanbul’a bakt›¤›m›z zaman kaç tane Kad›n Da-
n›flma Merkezi var? Bir tane Mor Çat› var. Bir de bi-
zim var belediyeye ba¤l› “Konuk evine, kabul merke-
zi”. Zaten siz Kad›n Dan›flma Merkezi’ni kabul etmi-
yorsunuz, Aile Dan›flma Merkezi fleklinde isimlendi-
riyorsunuz oray›. “Siz” derken tabii ki sosyal hizmet-
leri kastediyorum, kiflisel olarak hiçbir tavr›m yok. 

fiimdi ‹stanbul’da Kad›n Dan›flma Merkezleri’nin
yapmas› gereken görevi asl›nda polis yap›yor. fiiddet
yaflayan kad›n, e¤er sosyal hizmetlerin bir s›¤›nma
evine gidecekse mutlaka polisten geçmesi gerekiyor.
Çünkü polisten geçmeyen kimseyi alm›yorlar.   

Telefon etti¤imiz zaman bunu kabul etmiyor, “ta-
mam, biz al›yoruz” diyorlar. Ama bir kad›n› gönder-
mek istedi¤imiz zaman “bak›n flu flu durumda, acil
s›¤›na¤a ihtiyac› var” diyorsunuz. Ama diyor ki “ilk
önce polise gitsin, önce orada kayd› tutulsun.” Tek-
rar ediyorum. Polis, kad›n dan›flma merkezlerinin
yapmas› gereken görevi ‹stanbul’da üstleniyor. 

Art›k biz düflünelim olay›n dehfletini. Bu anlamda
Kad›n Dan›flma Merkezleri’nin say›s›n›n artt›r›lmas›
gerekir. Üstelik ‹stanbul gibi 15 milyonluk nüfusu
olan bir flehirde Kad›n Dan›flma Merkezi yok. Küçük
illerde daha fazla Kad›n Dan›flma Merkezi var. 

Sadece ilk baflvuru merkezi olarak de¤il, fliddet ya-
flayan ama evinde kalan kad›nlar›n güçlendirme ça-
l›flmas› için de böyle merkezlerin olmas› gerekiyor. 

Yine nereye baflvuraca¤›n›, çocu¤u fliddet yafl›yorsa
ne yapaca¤›n› yönlendirme aç›s›ndan da kad›n dan›fl-

ma merkezlerinin önemi var diye düflünüyorum. 

Uzmanlaflmaya gelince, o kadar büyük sorunlar var
ki. Keflke uzmanlaflma da olsa bu alanlarda. Örne¤in
evsizler kad›nlar sorununu biz y›llard›r dile getiriyo-
ruz. Evsiz kad›nlar için neden evsizler evi aç›lm›yor?
Var m› Türkiye’de bir evsizler evi kad›nlar›n gidebi-
lece¤i?

Sadece k›fl döneminde (o da sadece kar oldu¤u za-
man) büyük spor merkezleri aç›l›yor, yataklar serili-
yor falan, 15 gün orada kalabiliyor. Ondan sonra
tekrar d›flar› at›l›yor. (Bu k›fl uzun geçti, belki 3 ay
sürecek) 

Asl›nda o kadar çok sosyal alanda yap›laflmaya ihti-
yaç var ki. Evsizler evi, engellilerin gidebilece¤i mer-
kezler, flunlar, bunlar. Onlar olmad›¤› için, flu anda
toplam say›s› 100’ü bulmayan s›¤›naklarda bile “uz-
manlaflal›m” ad› alt›nda kaytarmaya çal›fl›yorlar. Bu-
rada biz de maniple olmamak zorunday›z diye düflü-
nüyorum. Yine belediyelerle ilgili gerçekten s›¤›nak
açs›n m› – açmas›n m› konusunu da kendi aram›zda
bir tart›flmam›z gerekiyor.  

BEL‹Z 

Ben deminki konu¤a bir soru soraca¤›m. 

Kad›n dilekçeden sonra kocas›yla buluflup ona geri
dönmek istedi¤i zaman Mor Çat› S›¤›nma Evinde bu
nas›l uygulan›yor, flu saate kadar geri dönmediyse
ona göre güvenlik tedbirleri al›n›yor fleklinde Melike
Han›m çok güzel bir aç›klama yapt›

Peki, siz bu kad›n hakk›nda bir bilgi al›yor musu-
nuz? Mesela bir süre sonra ar›yor musunuz? “Nas›l-
s›n? Bir de¤ifliklik söz konusu mu?  Bir ihtiyac›n›z
var m›?” diye görüflüyor musunuz?

SEÇK‹N

Ayr›ld›ktan sonray› m› soruyorsunuz? 

BEL‹Z

Sizin yan›n›za s›¤›n›p, tekrar kocas›na döndükten
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sonra sosyal hizmetler bunu takip ediyor mu, ilgile-
niyorlar m›?

SEÇK‹N

Maalesef. Ama bunu biz çok dile getiriyoruz. Olsa
çok güzel olur, kat›l›yorum. 

Sadece o da kiflisel. Devlette birçok fley öyledir. Siz
de biliyorsunuz. Az önce bir hakimden bahsettiniz.
Kiflisel olarak böyle bir çabas› varsa kad›n konuk
evinde çal›flan arkadafllar›n daha sonra ç›kan kad›n-
lar›n bir flekilde tekrar gelmeleri nedeniyle (zaten ya-
k›n çevrede ev tutuyorlar) onlarla ara ara görüflüyor-
lar profesyonel iliflki olarak. Ama dedi¤iniz türden
bir takip keflke olsa. 

fiAH‹KA YÜKSEL 

Ben de bu sorunun devam› olarak sormak istiyorum;
Siz de bu ihtiyac› hissediyorsunuz hakl› olarak, on-
larla yüz yüzesiniz çünkü.

Diyelim ki sosyal hizmetlerde çal›flan ve bu konuya
muhatap olan kifliler olarak kendi kurumunuzun
yetkililerine “Biz gittikten sonra ne oldu¤unu merak
ediyoruz. Dolay›s›yla ayr›lan kiflilerin ayda 1 ya da
haftada 1 (durumuna göre s›kl›¤›) haberleflme ve du-
rumlar›n› takiple ilgili bir izleme sistemi kurmak is-
tiyoruz” diye bir model önermek ya da onlar›n bir
model kurmas›n› sa¤lamak. Böyle bir talep hiç oldu
mu sizlerden?

SEÇK‹N

Toplant›larda konufluluyor bu. 

fiAH‹KA YÜKSEL 

Ben yaz›l› bir talepten söz ediyorum.

SEÇK‹N

Yok. Yaz›l› bir talep olmad›. Biz birim olarak o ka-
dar yo¤un baflvuru al›yoruz ki, benim veya birlikte
çal›flt›¤›m arkadafl›m›n böyle bir fley yapmas› zaten
mümkün de¤il. Bunun için ayr› bir birim olmas› ge-
rekiyor.  

FUNDA EK‹N

Beni rahats›z eden en temel noktalardan bir tanesi
flu: Asl›nda s›¤›nak yerlerinin gizli olmas› gerekiyor.
Mesela kocas›yla s›¤›nakta görüfltürmek, asl›nda o
adam›n talebi ve kad›n›n kabul etmesi demek.

Bununla ilgili bir örnek de var. fiu anda Manisa’da
takip ediliyor, fiefika Etik davas›. S›¤›nakta böyle bir
talep üzerine görüflmeden hemen sonra öldürüldü.
Bunun gibi bir sürü örnek biliyoruz. Sosyal hizmet-
lerde neyi baz alaca¤›z, ben de çok bilemiyorum. 

Direkt gerçekten sizin flahs›n›zda de¤il ama Sosyal
Hizmetlerle ilgili flöyle bir problem var. Geçenlerde
ba¤›ml›l›k sorunu olan bir baflvuran›m›zla ilgili bir
sorun yaflad›k. Doktor arkadafllar›m›z›n söyledi¤i
“sak›n AMATEM’e yat›rmay›n. Oraya giderse daha
kötü olur.” Ya da korunmas› gereken bir çocuk var,
“sak›n SHÇEK’e gitmesin.”

Korunmas› gereken bir kad›n var, “Sosyal Hizmet
S›¤›naklar› olmasa daha iyi olur” deniyor. 

Asl›nda manzara bütün bu cümlelerle anlafl›l›yor.
Sosyal devletin sa¤lamas› gereken, kurumsal olarak
verilmesi öngörülen bütün hizmetler son derece kö-
tü, eflitlik ilkesine falan zaten ayk›r›, fliddetle ilgili
koruma tedbirini de uygulamayan bir flekilde ger-
çeklefltiriyor. Bence fliddeti o anlamda ciddiye alm›-
yor. Böyle bir sorun oldu¤unu düflünüyorum. 

Mesela kad›nlardan ald›¤›m›z en ciddi geri bildirim-
lerden bir tanesi, Sosyal Hizmetlerin s›¤›naklar›na
kesinlikle gitmek, e¤er böyle bir deneyimleri de var-
sa s›¤›na¤a yerlefltirilmek istemiyorlar. Çünkü orada
telefonunun al›nmas›, görüflme yasaklar› ve kalma
süreleri ve çal›flma flartlar›yla ilgili uygulamalar ger-
çekten kad›nlar› güçlendirmiyor. Aksine onlar› bu
korumayla ilgili k›s›mda çok daha problemli bir nok-
taya getiriyor ve hep evlere geri dönülüyor. Bunu
bir avukat olarak barodaki bildirimlerden söylüyo-
rum. Mor Çat›’n›n bir gönüllü oldu¤um için dile ge-
tirmiyorum.
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O yüzden fiahika’n›n dedi¤i çok önemli, geri bildiri-
min de bir flekilde toparlanmas› gerekiyor. E¤er o
veriler arflivlenebilirse, neyin eksik gitti¤ini daha
aç›k bir flekilde ve verili olarak konuflabiliriz. O za-
man Bakanl›kla yap›lan toplant›da da afaki fleyler
konuflmak yerine çok daha tutarl› bir yasa tart›flma-
s› yapabiliriz. Dedi¤im gibi yasa istedi¤i kadar olsun,
uygulama böyle oldu¤u sürece mümkün de¤il kad›n-
lar›n korunmas›.    

AÇELYA 

Bu takip meselesi çok tart›flmal› bir konu. Acaba bu-
nu s›¤›naklar›n yapmas› gerekli mi, gereksiz mi? Ba-
k›n, Toplum Merkezleri aç›lm›flt›. fiimdi bunlar kapa-
t›larak, toplum temelli bak›m hizmetlerine dönüflme-
ye bafllad›. 

‹stanbul’da SHÇEK’in bir Dan›flma Merkezi yok. Do-
lay›s›yla as›l kaç›rd›¤›m›z yer buras›. Kad›n için da-
n›flma merkezi olmak zorunda. 

fiimdi s›¤›naktan kad›n›n takibi diye bir fley ç›kar›r-
sak, dan›flma merkezleri ihtiyac›n› ve onlar›n alaca¤›
rolü baflka bir kuruma yüklemifl oluyoruz. 

Zaten biz gerekli güveni kad›na verirsek ve güçlen-
meyi birlikte karfl›l›kl› sa¤layabilirsek, kad›n ihtiyaç
duydu¤unda Dan›flma Merkezi’yle iliflki kuracakt›r.
Zaten kad›n›n s›¤›nak sürecinde ihtiyaçlar› bitmiyor
ki. 

Bu ihtiyaçlar neler? En basit sosyal devlet anlay›fl›-
n›n vermesi gereken ev kiras›ndan tut, çocuk bak›-
m›, çocuk e¤itimiyle ilgili ihtiyaçlar›n›n karfl›lanmas›.
O nedenle Dan›flma Merkezleri’yle olan iliflkisi de-
vam edecek kad›nlar›n. Sosyal Hizmet Uzmanlar›yla
çocuklar›n›n iliflkileri devam edecek kad›nlar›n bire-
bir olmasa bile. Dolay›s›yla oralardan takip ve geri
dönümler al›nabilecektir. 

Bunu size özellikle söylemek istedim. Çünkü (en
son toplant›da bu da görüflüldü), devlet yasada izle-
meyle ilgili bir sürü madde ç›kart›yor. Ama Kad›n
Dan›flma Merkezleri’nin üzerine parmak basm›yor.

Dolay›s›yla burada bir s›k›nt› var. 

fiAH‹KA YÜKSEL

Riskli bir durumu takip etmeyle ilgili? 

AÇELYA

S›¤›naktan takip olmas› bir yana, kad›nlar› damgal›-
yorlar. S›¤›na¤a gittikten sonra her kad›n takip edi-
lecek noktaya gelmifl gibi oluyor ki bu, bizce biraz
tart›flmal› bir yer. 

SEÇK‹N

fiimdi Sosyal Hizmetler’de ve SHÇEK’te çal›flan in-
sanlar› da düflünmek laz›m. Çünkü onlar da birçok
nedenle bask› alt›nda olup, çok yo¤un çal›flmak zo-
runda kal›yorlar. 

‹stanbul’dakileri düflündü¤ümde gelen kad›nlar›n
hemen hemen hepsi ayn› çal›flanlar›n ismini veriyor
net olarak ve yaflad›klar› olumsuz deneyimi anlat›-
yor. Ben direkt o kad›nlar›n gümrük memuru gibi
çal›flma hallerini ve o tükenmiflli¤i düflünüyorum.
Çünkü belli bir kota var. 

Benim flu anda gördü¤üm tek konuya odaklan›lm›fl
durumda: “Can güvenli¤i sorunun var m› – yok mu?
Bu uygulama da “kad›n s›¤›na¤a girdi¤i için bu cina-
yet ifllenmedi” diyebilmek ad›na yap›l›yor.

Tabii ki s›¤›nak say›s› yetersiz ve kad›nlar s›¤›naktan
ayr›ld›ktan sonra yeterince güçlenmemifl oluyor.
Hatta birçok kad›n tekrar tekrar baflvuruyor. Ger-
çekten çok komik gerekçeler oluyor. Belki bunlar›
kitaplaflt›rmak laz›m.

Örne¤in benim baflka bir flehirde yaflayan sosyolog
bir arkadafl›m SHÇEK’te çal›fl›yor. Kad›n bak›fl aç›s›-
na sahip bir erkek bu. Baflka bir birimde çal›fl›yor ol-
mas›na ra¤men bu görevi vermifller ona, “s›¤›naktan
ayr›lan kad›nlar›n hala fliddet yaflay›p yaflamad›¤›n›
kontrol edecek.”

Güzel bir soru ka¤›d› da haz›rlam›fl, bu görevi zorun-
lu oldu¤u için yap›yor. “Ama bu o kadar komik olu-
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yor ki. Ayr›ca hiçbir geçerlili¤i yok. Kad›n›n evine gi-
diyorum, ona bu sorular› soraca¤›m. Arkada kocas›
duruyor. Kad›n›n gözleri yalvar›yor. Ama a¤z› “ha-
y›r, yok. fiiddet görmüyorum diyor haliyle” diye an-
lat›yor. Sonra da bunun ad›na “o kad›nlara hala des-
tek oluyoruz” denilebiliyor. Ayr›ca bu arkadafl›mdan
da biliyorum. Umutsuz, tükenmifl ve art›k tamamen
memur zihniyetiyle çal›flmak durumunda kalan kifli-
ler haline gelebiliyorlar ne yaz›k ki.   

fiAH‹KA YÜKSEL

Biz Kad›n S›¤›naklar› Kurultaylar›n› yaparken,
Sosyal Hizmet Uzmanlar›, belediye çal›flanlar›yla bir-
likte atölye çal›flmalar› da gerçeklefltiriyoruz. 

Geçmiflte de çok de¤erli Sosyal Hizmet Uzmanlar›
vard›. Ama ne yaz›k ki bu geçmifl dönemde çok de-
¤erli birçok Sosyal Hizmet Uzman›, Kurultay dene-
yimleri olan kad›n arkadafllar oradaki görevlerden
al›nd›. Biz sahip ç›kt›k, hatta eylemler falan da yap›l-
d›. Ama o birikim biraz kesintiye u¤rad›. 

Mor Çat›’n›n sosyal hizmetlerde ve belediyelerde ça-
l›flan kad›nlarla deneyimlerini paylaflmak ve birlikte
bir politika üretmek için çok daha s›k bir araya gel-
mesi gerekiyor. Bu birliktelikler çok önemli. 

F‹L‹Z

Önceki y›l daha çok Sosyal Hizmet Uzman› gönderil-
miflti. Ama bu y›l kendi çabalar›yla duymufllarsa ge-
lebiliyorlar. Art›k ciddi bir önleme var Sosyal Hiz-
metler’de, Sosyal Hizmet Uzmanlar›n› göndermeme
konusunda. Zaten özel izin almalar› gerekiyor yuka-
r›dan. 

fiAH‹KA YÜKSEL

Hangi görevle ilgili oldu¤unu flu anda hat›rlayama-
d›m ama Sosyal Hizmetler Derne¤i Baflkan› söyle-
miflti. Bir kadro aç›l›yor ve “o kadroya (do¤rudan ka-
d›n için de¤il) sosyolog veya Sosyal Hizmet Uzman›
baflvurur” deniyor. 

fiimdi sosyologla Sosyal Hizmet Uzman›n›n donan›-

m› çok farkl›. Bu gerçekten hakaret anlam›na geli-
yor. Çünkü Sosyal Hizmet Uzmanlar› çok önemli.
Sosyologlar da ö¤reniyor ama ayn› hizmeti veremi-
yorlar. 

fiimdi biz Mor Çat›l›lar nas›l oluyor da bu kadar bir-
birimizi dinleyelim ve birbirimizden ö¤renelim diyo-
ruz? Daha önce Melike de söyledi, “kendi kendimizi
kritik ediyoruz” diye. 

Feride’nin gelemedi¤ini panel bafl›nda ifade etmifl-
tim ama ondan bir yaz› okuyaca¤›m burada. 

Mor Çat› Dan›flmanl›k olarak kuruldu¤unda (henüz
s›¤›na¤›m›z yok, hayali bile uzak) Feride 24 yafl›nda,
Amerika’da bir s›¤›nakta lisans e¤itimini yapm›fl ve
yeni dönmüfl Türkiye’ye. Biz de yafl olarak ondan
büyü¤üz, Mor Çat›’y› kuranlar ve orada bulunan ar-
kadafllar, psikolo¤uz, psikiyatristiz, doktoruz, avuka-
t›z vs ama do¤rudan fliddete maruz kalanlarla nas›l
iletiflim kuraca¤›z, ne yapaca¤›z, nas›l çal›flaca¤›m›z›
bilmiyoruz. 

Feride ilk toplant›y› bizimle yapt›. Kaleme ald›¤› ya-
z›s›nda diyor ki “Bir anda 24 yafl›nda genç, tecrübe-
siz, ürkek bir psikolog aday› olarak çok daha büyük,
bir ço¤u hocam olabilecek konumda, yeni bilgilere
aç ve müthifl ilgili çok say›da kad›n›n karfl›s›nda ben
kendimi e¤itmen olarak buldum.”

Aram›zda böyle bir yafl fark› varken bile “Aman bize
Feride ö¤retsin, bir pot k›rmayal›m. Yapt›¤›m›z ifl ve
gönül koydu¤umuz konunun nereye gidece¤ine ilifl-
kin” fleklinde belirli bir bak›fl aç›m›zla dinliyorduk. 

Bu bak›fl aç›s›n› Mor Çat› 22 y›ld›r sürdürüyor. Onu
tart›flt›¤› için belirli bir yerde, belirli bir flekilde sa¤-
lam duruyor. ‹stemifl olsayd›k, Mor Çat›l› olanlar 5
tane daha s›¤›nak açabilir ve h›zl› bir dönüflüm ola-
bilirdi. Ama burada say› de¤il, hakikaten yap›lan›n
ne oldu¤u önemli. Kad›nlar›n evine telefon ederek
her zaman bilmiyoruz ama onlar› kendi içimizde de
takip ediyoruz. Ço¤u da bizi ar›yor zaten iyi ya da
kötü günde. Oradan da ö¤reniyoruz. 
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BERNA EKAL

Ben bir fley eklemek istiyorum. 

Bakanl›k bu alanda s›¤›naklarda ve dayan›flma mer-
kezlerinde çal›flanlar› yeni yönetmelik oluflturmak
için yine toplayacak. Burada uzmanlaflm›fl ve ihtisas-
laflm›fl s›¤›naklar tart›flmas›n›n yeniden alevlenip
gündeme gelece¤ini düflünüyorum. 

Senin söyledi¤ine kat›l›yorum Filiz ama bu ihtisas-
laflmayla birlikte s›¤›naklar kavram›n› veya s›¤›nakla-
r›n amac›n› rehabilitasyon merkezlerinin içine alma-
ya çal›fl›yorlar. Birinci karfl› ç›k›lan veya ç›k›lmas› ge-
reken nokta bu.

‹kincisi; Belediyelerin ve Sosyal Hizmetler’in s›¤›-
naklar›na baflvuru kriterleri oluflturuluyor.

Ne olacak o zaman? Gelen kad›na flöyle sorular so-
rulacak: “Fahifle misin? Ba¤›ml›l›¤›n var m›? fiu mu-
dur, bu mudur?” Bunun arkas›nda oradaki kad›nla-
r› bölmeye çal›flma mant›¤› var. 

Tabii ki hastaneler, rehabilitasyon merkezleri olsun,
engellilerle ilgili destek birimleri kurulsun. Toplu-
mun en çok bildi¤i Alt› Nokta Körler Derne¤i var.
Bunun gibi destek kurumlar› olabilir ve buralardan
oraya yönlendirmeler yap›labilir ve o kurumlardan
da destekler al›nabilir.

O toplant›ya ben de kat›ld›m. Ancak buradaki amaç,
fliddet nedeniyle s›¤›na¤a baflvurmufl, gelmifl kad›n-
lar için “asl›nda onlar› bir rehabilite etmek laz›m.
Çünkü onlar zaten çok çaresiz ve güçsüz. Onlar› ko-
rumak gerekir. Belki fahifle de vard›r içlerinde, dola-
y›s›yla fahifleler di¤er kad›nlar› da o yola sürükler.
Ya da bunlar› koruyamazsak, ipini tutmazsak para-
s›zl›ktan fahifle de, ba¤›ml› da olurlar vs.” Gerçekten
bunlar› sorunlardan biri olarak görüp tart›fl›yorlar.
Zaten devlet baz›nda Bakanl›¤›n kendisi de böyle bir
uygulaman›n olmas› gerekti¤ini savunuyor. Bunun
temelinde de flu var: ‹flte Avrupa Uyum Yasas› vs,
oralardan uydurulmufl ve buraya yap›flt›r›lmaya çal›-
fl›lan birtak›m maddeleri al›p uygulamak gerekir di-

ye düflünüyorlar. 

Asl›nda Mor Çat›’n›n hem dayan›flma merkezi, hem
de s›¤›na¤› olarak biz çok flansl›y›z. Oraya gelen ka-
d›nlar da çok flansl›. Çünkü biz diyoruz ki “Aile içi
fliddet politiktir. S›¤›naklar› ve dayan›flma merkezle-
rini de politik yerler olarak görüyoruz. Dolay›s›yla
orada temel ald›¤›m›z nokta kad›n dayan›flmas›, ka-
d›n›n güçlenmesidir.” 

Tabii ki Sosyal Hizmetler’de ve belediyelerde çal›flan
feminist arkadafllar›m›z da var ve onlar birtak›m uy-
gulamalar nedeniyle çok zorlan›yorlar. Ama onlar›n
orada olmas›n›n ve böyle bir bilgi ak›fl›n›n, deneyim
paylafl›m›n›n da çok önemli oldu¤unu düflünüyo-
rum. Çünkü Kurultay’da da bunu yaflad›k. Bunu
paylaflmak istedim. 

fiAH‹KA YÜKSEL

‹lk konuflmadan ve yap›lan tart›flmalardan sonra ak-
l›ma gelen bir olay› söylemek istiyorum. 

‹lk s›¤›naklar› iki belediye açm›flt› ‹stanbul’da. Bele-
diye baflkanlar›ndan bir tanesi, sürekli olarak s›¤›na-
¤a gazetecileri götürüp resim çektiriyordu. 

Di¤er belediyede ise flöyle bir sorun ç›km›fl: Kad›nlar
evde çok bask› alt›ndalar. O zaman cep telefonu fa-
lan da yok. S›¤›na¤a gelince telefonla çok konufl-
mufllar. Hakikaten çok yüksek bir fatura gelmifl. O
belediye baflkan› kad›n da otoriter bir flekilde bu
maddi sorunu halletmek için “kim çok konufluyorsa,
onu bu kabloyla bo¤ar›m” demifl. Kendisi aktard› ka-
d›nlar› böyle terbiye etti¤ini. Kimsenin dedikodusu
de¤il..

Bizler belirli bir anlay›flla çal›fl›rken, böyle devreler-
den de geçmifltik. 
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DR. FÜSUN SAYEK
VI. E⁄‹T‹M HASTANELER‹

KURULTAYI

663 Say›l› Kanun Hükmünde Kararnamenin E¤itim Hastanelerine Etkileri
Prof. Dr. Feride Aksu Tan›k / TTB Merkez Konseyi Genel Sekreteri

Prof. Dr. ‹hsan Karaman / Haydarpafla Numune E.A. Hastanesi

663 Say›l› Kanun Hükmünde Kararnamenin Siyasal ve Hukuksal Aç›dan De¤erlendirilmesi
Prof. Dr. Aytu¤ At›c› / CHP Mersin Milletvekili

Av. Ziynet Özçelik / TTB Hukuk Bürosu

663 Say›l› Kanun Hükmünde Kararnamenin Uzmanl›k E¤timine Etkileri
Doç. Dr. Aytu¤ At›c› / Fatih Sultan Mehmet E.A.H.

Doç. Dr. Banu Kuran / fiiflli Etfal E.A.H.

Dr. Ejder Akgün Y›ld›r›m / Bak›rköy Ruh ve Sinir Hastal›klar› E.A.H.

As. Dr. Aytu¤ At›c› / Okmeydan› E.A.H.

663 Say›l› Kanun Hükmünde Kararnamenin Hekimlik Ortam›na Etkileri
Prof. Dr. Ersin Yar›fl / Türk Farmakoloji Derne¤i

Prof. Dr. Özden fiener / Türk Nöroloji Derne¤i

Prof. Dr. Cem Terzi / Türk Cerrahi Derne¤i



Türk Tabipleri Birli¤i Uzmanl›k Dernekleri Eflgü-
düm Kurulu (TTB-UDEK) taraf›ndan ‹stanbul Tabip
Odas› iflbirli¤i ve ev sahipli¤inde Dr. Füsun Sayek
VI. E¤itim Hastaneleri Kurultay› ‹stanbul’da Cerrah-
pafla T›p Fakültesi Cem-i Demiro¤lu Oditoryu-
mu’nda 16 Mart 2012 tarihinde düzenlendi. Kurul-
tayda, 663 Say›l› Kanun Hükmünde Kararname’nin
E¤itim Hastanelerine, Uzmanl›k E¤itimine ve He-
kimlik Ortam›na olan etkilerinin yan› s›ra hukuki ve
siyasi de¤erlendirmesi yap›ld›.  

Aç›l›fl konuflmalar›n›n ilki ‹stanbul Tabip Odas› Bafl-
kan› Prof. Dr. Taner Gören taraf›ndan gerçeklefltiril-
di. Dr. Gören Sa¤l›kta Dönüflüm Program›’n›n bafl-
lang›c›ndan günümüze kadar panoramik de¤erlen-
dirmesini yaparak bu program›n sa¤l›k alan›ndaki
tüm basamaklarda yaratt›¤› tahribata de¤indi. TTB-
UDEK baflkan› Prof. Dr. ‹skender Sayek de konu-
nun uzmanl›k dernekleri aç›s›ndan önemini vurgula-
d›. Son olarak ise TTB baflkan› Dr. Erifl Bilalo¤lu da
bundan önceki kurultaylarda yasalar, tüzükler, yö-
netmelikler gibi konular üzerine konufluldu¤unu ve
bunlar›n hepsinin birer yasal dayana¤› oldu¤unu ifa-
de etti. Bugün ilk defa Kanun Hükmünde Kararna-
me’yi konuflacaklar›n› belirterek bir sonraki kurulta-
y› sa¤l›k alan›ndaki düzenlemelerin ferman niteli¤in-
de olaca¤›n› ve bunu konuflacaklar›na dair kayg› ta-
fl›d›¤›n› ifade etti.  

E¤itim hastanesi, üniversite ve uzmanl›k dernekleri
temsilcilerinden oluflan toplam 62 meslektafl›m›z›n

kat›ld›¤› toplant›da 663 Say›l› Kanun Hükmünde Ka-
rarname tüm yönleriyle de¤erlendirildi. 

Prof. Dr. Feride Aksu Tan›k, Dr. Engin Uçar ve Prof.
Dr. Ünal Kuzgun’un konuflmac› oldu¤u “663 Say›l›
Kanun Hükmünde Kararname’nin E¤itim Araflt›rma
Hastanelerine Etkileri” paneli ve yine konuflmac›lar›
CHP Mersin Milletvekili Prof. Dr. Aytu¤ At›c› ve TTB
Hukuk Dan›flman› Av. Ziynet Özçelik’in konuflmac›
oldu¤u “663 Say›l› KHK’n›n Siyasal ve Hukuksal
Aç›dan De¤erlendirilmesi” konulu ikili konferans
gerçeklefltirildi. 663 Say›l› KHK’n›n Uzmanl›k E¤iti-
mine olan Etkileri,  Baflhekim, E¤itim Görevlisi, Ba-
flasistan,  Asistan gözüyle kat›l›mc›lara bir panelle
aktar›ld›. 

Kurultay sonuç bildirgesi için haz›rlanan bafll›klar
afla¤›da s›ralanm›flt›r:

1. 663 sayl› KHK ile Yetki Yasas›nda “Belirlenen Ko-
nu” d›fl›nda düzenleme ve KHK ‹le düzenleme yap›-
lamayacak Temel Haklar, Siyasi Haklar ve Ödevlerle
ilgili düzenlemeler yap›lm›flt›r. Anayasa’ya ayk›r›
olan bu kararname yürürlükten kald›r›lmal›d›r.

2. E¤itim ve Araflt›rma Hastanelerinin asli görevi e¤i-
timdir. “hizmeti aksatmayacak flekilde e¤itim de¤il
e¤itimi aksatmayacak hizmet” anlay›fl›na geri dönül-
melidir.

3. KHK ile hastaneler üzerindeki kamu kontrolünü
kald›rarak “pazar güdülerine” aç›lacak, hastane yö-
netimlerine “kritik kararlar›” alma hakk› tan›nacak,

Dr. Füsun Sayek
VI. E¤itim Hastaneleri Kurultay›
Sonuç Bildirgesi
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kamunun hastanelerinin yap›sal olarak özel flirketle-
ri taklit etmeleri sa¤lanacakt›r. Özellefltirmenin önü-
nün aç›laca¤› bu süreci kabul edilemez.

4. KHK ile devletin yeniden yap›lanmas›, sermayenin
ihtiyaçlar›na göre sa¤lanacak. Sa¤l›k hizmetlerinde
bir yandan piyasan›n di¤er yandan siyasi otoritenin
hegemonyas› kurulmas› engellenmelidir.

5. Üniversite hastanelerine “iflbirli¤i” ad› alt›nda
Sa¤l›k Bakanl›¤› taraf›ndan el konulmas›n›n önü aç›-
larak; Sözleflmeli çal›flma, yabanc› hekim ithalat›, ka-
mu özel ortakl›¤›, serbest sa¤l›k bölgeleri, kamu gö-
revinde yabanc› uyruklu uzman istihdam›, devlet
hastanelerinin de özel hastaneler gibi s›n›fland›r›l-
mas›, ilaçta reklam›n serbest b›rak›lmas› ve “belirli
bir alanda sa¤l›k hizmet sunumu” lisanslar›n›n aç›k
artt›rmayla sat›lmas›n›n önü kapat›lmal›d›r.

6. Bütün sa¤l›k meslek mensuplar›n›n üzerinde mes-
leki yeterlili¤i denetlemek, etik ilkeleri belirlemek-
ten, meslekten ç›karma yapt›r›m›n›n uygulanmas›na
kadar bütün yetkileri Bakanl›kta toplanarak meslek
örgütlerin asli fonksiyonlar›n›n yok edilmesine izin
verilmemelidir.

7. Mevcut klinik flef ve flef yard›mc›lar›n›n kadro ve
unvanlar› kald›r›ld›, karfl›l›¤›nda eflde¤er bir kadro
yarat›lmad›. Kazan›lm›fl hak ayl›k dereceleriyle atan-
d›lar ama hiyerarflik konumlar›, amirlik pozisyonlar›
gözetilmedi. Kararname ile yap›lan atamaya karfl› da-
va açma olana¤›ndan yararlanamayacaklar. KHK ile
kamuya olan güvenin zedelenmesinin önüne geçil-
melidir.

8. Sa¤l›k Bakanl›¤› ve üniversitelerle yap›lan Ortak
Kullan›m Protokolleri ciddi sak›ncalar yaratmakta-
d›r. Örne¤in Y›ld›r›m Beyaz›t Üniversitesi T›p Fakül-
tesi’nin profesör kadrosuna atan›p de¤iflik e¤itim ve
araflt›rma hastanelerinin baflhekimli¤ini yürüten 5
hekim, baflka hastanelerde çal›flan 9 ö¤retim üyesi
hekim vard›r. Bu aksakl›¤› ve düzensizli¤i gidermek
için ortak kullan›m protokollerine son verilmelidir.

9. Hastaneyi bir ticari iflletme gibi yöneten, yeterli
kar ettiremezse iflten at›lacak, sa¤l›k hizmetini, kar-
zarar hesab› gibi görmekle ödevli hastane yöneticisi-
nin bir y›ll›¤›na atayaca¤› kifliler nitelikli uzmanl›k
e¤itimi veremezler. Bu yüzden atam ile de¤il seçim
sonucuna göre en çok oyu alan e¤itim sorumlular›
atanmal›d›r.

10. T›pta uzmanl›k e¤itimi vermek için bilimsel öz-
gürlük ve araflt›rma ve yay›n yapma tan›nmal›d›r. Ay-
r›ca e¤iticilerin her türlü bask›dan uzak, özgürlük
ortam› ve güvence içinde sürdürebilme hak ve yetki-
lerine sahip olmalar› sa¤lanmal›d›r.

11. E¤iticiler adil, nesnel ölçme de¤erlendirme ile se-
çilmelidirler. Asistanlar ise e¤itim sürecine kat›l›m›n
sa¤land›¤› demokratik bir ortamda ve güvenceli ça-
l›flmal›d›rlar.

12. Üniversite ö¤retim üyelerine paralel bir biçimde
t›pta uzmanl›k ve yan dal uzmanl›k e¤itimini vere-
cek e¤itim görevlilerinin bilimsel özgürlük, serbest-
çe araflt›rmada ve yay›nda bulunabilme, ö¤renim ve
ö¤retimi, her türlü bask›dan uzak, özgürlük  ortam›
ve güvence içinde sürdürebilme hak ve yetkilerine
sahip olmalar› gerekir. Oysa Yüksek Ö¤renim ku-
rumlar› aras›nda e¤itim araflt›rma hastaneleri say›l-
mamaktad›r. Bu durum ciddi özlük hakk› kay›plar›-
na yol açt›¤› için bir an önce gerekli yasal düzenle-
meler yap›lmal›d›r.

13. Doçentlik herkesin baflvurusuna aç›k bir akade-
mik unvan iken profesörlük kadrosuna e¤itim hasta-
nelerindeki e¤itim görevlileri bulunduklar› kurum-
dan baflvurmalar› sa¤lanmal›d›r. 

14. Yasa koyuculara olan güvenin sars›lmamas›, ge-
lece¤e dair belirsizli¤in motivasyonun önüne geçme-
mesi için kiflinin özlük ve mesleki haklar›n› koruyan
yaklafl›mlar benimsenmelidir.

15. Atama yerine önce kurumdan yetiflmifl, y›llard›r
o kuruma emek vermifl hekimlerin akademik yük-
seltmeleri için gerekli hukuki düzenlemeler yap›lma-
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l› ve bu kiflilerin öncelikli olmas› esas al›nmal›d›r.

16. Birlikte kullan›mda puan üreten ve üretmeyen
ö¤retim üyeleri ile e¤itim görevlileri aras›ndaki kat-
say› fark› olas›l›¤› nedeniyle ayn› ifli yapmalar›na ra¤-
men fark› döner sermaye paylar› almaktad›rlar. Oysa
performans uygulamas› bilimsel, etik ve birlikte ça-
l›flmay› motive etmelidir.

17. 663 Say›l› KHK’ya göre en az 6 y›lda tamamla-
nacak flekilde alternatif Aile Hekimli¤i uzmanl›k e¤i-
timi getirilmektedir. Bu flekilde uzmanl›k e¤itimi ta-
fl›d›¤› sak›ncalar nedeniyle kabul edilemez. 

18. "T›bbi Farmakoloji uzmanl›¤› ve di¤er temel t›p
uzmanl›k dallar› 6225 say›l› yasa ile kanun güvence-
sine al›nm›flt›r, ancak bu yasa sonras› yap›lan hiçbir
TUS s›nav›nda temel t›p uzmanl›k dallar›na ve aslen
dahili bilimlere dahil olan t›bbi farmakoloji uzmanl›-
¤› için kadro aç›lmam›flt›r. Hem Sa¤l›k Bakanl›¤›
hem de t›p fakültesi hastanelerinde çok say›da t›bbi
farmakolog aç›¤› vard›r ve bu durum acilen düzeltil-

melidir.

19. T›p e¤itimi ve sa¤l›k hizmeti multidisiplinerdir.

Pek çok bilim dal›n›n “uzmanl›k” ve “uzmanl›k e¤i-

timi” kapsam›ndan ç›kart›lmas› olumsuz sonuçlara

yol açar.  Bir mesle¤e ait ve o mesle¤in e¤itiminde

a¤›rl›kl› yeri olan bir bilim dal›ndan o meslek üyele-

rinin uzaklaflt›r›lmas› uzmanl›k e¤itimi d›fl›nda t›p

e¤itimine de zarar verir. Tüm bu kayg›lar ivdilikle gi-

derilmelidir.

20. Y›llar içinde kurumsallaflm›fl mezuniyet öncesi

ve sonras› e¤itim için kesintiye yol açacak bu sekter

tav›r, “yetiflemeyecek” e¤iticiler ba¤lam›nda çok

uzun y›llara yay›lacak, “onulmaz” bir zarara neden

olacakt›r. Bütün bu çabalar y›llar›n kazan›mlar›n›,

birikimlerini piyasac› yaklafl›mlara feda edilmesi ka-

bul edilemez.

21. 663 say›l› KHK nedeniyle kurum içi bar›fl zede-

lenmifltir.
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FORUM

B‹R fiEY YAPMALI:
HEK‹ML‹KTE

SEND‹KALAfiMA

‹STANBUL TAB‹P ODASI
ÖZEL HEK‹ML‹K KOM‹SYONU

‹STANBUL TAB‹P ODASI
SEND‹KAL MÜCADELE

ÇALIfiMA GRUBU



DR. HASAN O⁄AN

Özel sa¤l›k sektöründe çal›flan hekimlerin yaklafl›k
dört y›l öncesinde yaflad›klar› sorunlar karfl›s›nda
mücadele aç›s›ndan dernek kurmak, uzmanl›k der-
neklerinde yer almak, sendikalaflmak ya da tabip
odas› içerisinde mücadeleyi yürütme tart›flmalar› s›k-
ça yap›ld›.

Yap›lan özel ya da genel toplant›lar sonunda hekim-
lerin tek örgütlü mücadele yerinin TTB ve Tabip
Odalar› oldu¤u ve bu flekilde sürdürülmesine yönün-
de ortak bir görüfl ortaya ç›kt›. 

Ancak mücadele sürecinde baz› durumlarda, ifller
zora girdi¤inde “ancak sendikal mücadeleyle hak ka-
bul ettirilir ve kazan›l›r” mant›¤›yla da sendikal mü-
cadele sürekli gündemde tutuldu. 

Oysa sendikal mücadeleyi gerçeklefltirmek ve sür-
dürmekde oldukça zor. 

Gerek sendikal mücadele talepleri gerekse de Tabip
Odalar› çerçevesinde verilen mücadelenin içeri¤i,
çerçevesi zorunlu olarak sendikal mücadele sürecini
tart›flmam›z gerekti¤ini ortaya koydu ve bu alandaki
çal›flmay› bir flekilde yürütmeye karar verdik. Özel
Hekimlik Kolunun yan› s›ra Sendikal Mücadele Ça-
l›flma Grubunu oluflturduk.

“Hekimler aç›s›ndan mesleki sendika ya da s›n›f sen-
dikas› nas›l olur, hekimler sendikal mücadele içeri-
sinde nas›l ve ne zaman yer al›r? Al›rlarsa bizim bil-

di¤imiz s›n›fsal sendikal mücadele yöntemlerini bir
flekilde kabul eder, yaparlar m›?” gibi sorular› cevap
bulmak için bir süreci bafllatt›k. Çeflitli zamanlarda
birçok toplant›lar düzenledik. 

Tabii istekler çok ideal. “Hemen bir sendika kural›m,
yar›n grev yapal›m, toplu ve süresiz greve ç›kal›m”
savlar› var. 

Ama bu iflin zemini nedir, nas›ld›r? Onu hep birlikte
yaflayarak görmek istiyoruz. 

Asl›nda baflka alanlardaki sendikal mücadeleyi bili-
yoruz ama hekimler aç›s›ndan bir sendikal mücade-
leyi yürütme çerçevesinde bizim de birtak›m dene-
yimlere ve düflüncelere ihtiyac›m›z oldu¤u aç›k. 

Bugünkü forumun esas amac› da bu alanda olgun-
laflmam›z ve ö¤renmemiz. Sizlere hofl geldiniz diye-
rek sözü kolaylaflt›r›c›lara b›rak›yorum. 

DR. ARDA SAYGILI

Evet, 2 y›ld›r 14 Mart’larda bu sendika konusunu ifl-
lemeye çal›fl›yoruz. 

Geçen y›lki toplant›da “Türkiye’de neler oluyor? Tür-
kiye’de Devrimci Sa¤l›k-‹fl veya Sa¤l›k ve Sosyal
Hizmet Emekçileri Sendikas›’n›n mücadeleleriyle il-
gili konuflmalar” oldu. 

Buna paralel olarak üç y›l önce FEMS Baflkan› ve
ayn› zamanda Fransa’daki Yabanc› Hekimler Sendi-
kas› Baflkan›n›n kat›l›mlar›yla yurt d›fl›ndaki dene-
yimlerle “mesleki sendikac›l›k” konusu ifllendi. 

Bir fley yapmal›: 
Hekimlikte Sendikalaflma
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Sendikal çal›flma biçimini emek eksenli bir mücade-
lede yeni bir örgütlenme tarz› veya varolan örgütlen-
meleri tamamlay›c› ve katk› sa¤lay›c› bir yap›lanma
olarak düflündük.  

Avrupa’da örne¤in bir anestezistler sendikas› bütün
ülkeyi felce u¤ratabiliyordu. Bu deneyimleri bizzat
gördük. 

Özellikle hekim eme¤inin gün geçtikçe hiçe say›ld›-
¤› ve giderek “tafleronlaflmaya” zorland›¤›m›z bu dö-
nemde mesleki özlük ve demokratik haklar›m›z›
farkl› alanlarda yeniden daha güçlü bir flekilde nas›l
örgütleriz? 

Bu sorulara yan›t aramaya bafllad›k. 

Örne¤in hekimler için grev yasa¤› da var. Ama biz-
ler, geçen y›l görevimizi yapt›k. Yine bu y›l ayn› ha-
reketi, kitlesel eylemlerle alanlarda sürdürdük. Hat-
ta en son Beyaz›t Meydan›’nda di¤er sendikalarla
birlikte ve omuz omuza kendimizi ifade ettik. 

Evet, Türkiye’de mesleki sendika yasak.

Dolay›s›yla ‹stanbul Tabip Odas› ve Türk Tabipleri
Birli¤i giderek sendikal fonksiyon üstlenmifl bir du-
rumda. Ama pratik örgütlenmede kendisini henüz
bulmufl de¤il. 

Bu tart›flma sürecinde sizlerin kat›l›mlar›yla durum da-
ha da ayd›nlanacak. Bunlar› basamak basamak ve üst
üste koyarak bir yerlere gelece¤imizi düflünüyoruz. 

fiimdi ilk sözü Maltepe Üniversitesinde Ö¤retim Üye-
si Atilla Beye veriyorum. 

Kendisi eski Cumhuriyet Gazetesi ve flimdi Yurt Ga-
zetesi yazarlar›ndan olup Gazetecilik Sendikas›yla il-
gili deneyimleri var.  

Buyurun. 

AT‹LLA ÖZSEVER

‹yi akflamlar herkese. 

‹stanbul Tabip Odas›’n›n Özel Hekimlik Komisyonu
ve Sendikal Mücadele Çal›flma Grubu böyle bir da-

vette bulundular. Ben de seve seve kabul ettim. 

fiimdi benim sunuflum 3 bölümden oluflacak:

Birincisi; Çal›flanlar›n ve emekçilerin sorunlar› neler-
dir ülkemizde?

‹kincisi; AKP Hükümeti’nin 2012 program›nda çal›-
flanlarla ilgili ne gibi süreçler var ve Ulusal ‹stihdam
Stratejisinde ne gibi konular yer al›yor?

Üçüncüsü; Sendikal hareketin, özellikle 1990’lardan
sonraki tavr› nedir? Bu süreçte sendikalar›m›z nas›l
bir mücadele süreci izlediler?

Sonuç olarak ne yapmam›z gerekti¤i konusunda gö-
rüfllerimi ifade edece¤im. 

Tabii do¤rudan do¤ruya hekimlerin sendikalaflmas›
konusunda çok fazla bilgi sahibi de¤ilim ama onun-
la ilgili de k›saca görüfllerimi ifade etmek isterim. 

Çal›flanlar›m›z›n öncelikle ekonomik ve sosyal so-
runlar› var. Yine iflsizlik, iflten ç›kar›lma, güvencesiz
çal›flma. Özellikle hekimler aç›s›ndan ve sa¤l›k çal›-
flanlar› aç›s›ndan güvencesiz çal›flma koflullar›n›n
çok daha artt›¤›n› ve a¤›rlaflt›¤›n› görüyoruz. 

Yoksulluk ve gelir adaletsizli¤i de çal›flanlar aç›s›n-
dan önemli sorunlar›n bafl›nda geliyor. 

Peki, ekonomik ve sosyal sorunlar›n yan›nda, eme-
¤in haklar›na yönelik sorunlar nelerdir? 

Bunlar da düflük ücret, fazla çal›flma, ifl güvencesin-
den yoksunluk, k›dem tazminat› fonu, esnek çal›fl-
man›n yayg›nlaflt›r›lmas› fleklinde s›ralan›yor. 

Asl›nda kollektif haklara bir sald›r› söz konusu. Ta-
bii ki özellefltirmeler, 1980’lerin ortalar›ndan itiba-
ren Özal döneminde bafllad› ve günümüze kadar sü-
rüyor. 1990’lar›n bafl›nda Türkiye’de kamu kesimin-
de afla¤› yukar› 800 bin çal›flan ad›na toplu sözleflme
yap›l›rken, günümüzde ise bu 250 bine düfltü. 

Bu toplu sözleflme kapsam›nda olan iflçi say›s›n›n
düflmesi, özellefltirmenin de ne kadar yayg›nlaflt›¤›n›
gösteriyor. 
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Sendikas›zlaflt›rma, önemli bir sorun. Örgütlenme-
nin önünde ciddi engeller var. Tabii sendikal bölün-
me, Türk sendikal hayat›n›n önemli bir sorunu. 

Yandafl sendikac›l›k dedi¤imiz, özellikle siyasal ikti-
dara yak›n bir sendikal anlay›fl›n da günümüzde ge-
çerli oldu¤unu görüyoruz.  

Di¤er eme¤in haklar›na yönelik sald›r›lar aç›s›ndan
sizlerle ilgili konu ba¤lam›nda, sa¤l›k ve sosyal gü-
venlik haklar›na sald›r›lar söz konusu. 

1999’de 4447 say›l› Yasa ç›kar›ld›. 2008 y›l›nda ise
5510 say›l› Yasa hayata geçirildi. Bu iki yasadan son-
ra emekli yafl›, prim ödeme günü süresinin artt›r›l-
mas›, katk› paylar›nda de¤ifliklikler yap›ld›. SSK Has-
taneleri’nin Sa¤l›k Bakanl›¤›’na devri gündeme gel-
di. Sa¤l›k Ocaklar› kald›r›ld› ve onun yerine Aile He-
kimli¤i uygulamas› yaflama geçirildi.

Ard›ndan da do¤rudan do¤ruya sa¤l›k çal›flanlar›yla
ilgili olarak 663 say›l› Kanun Hükmünde Kararna-
me, Kamu Hastane Birlikleri ve güvencesiz çal›flma
söz konusu oluyor. 

Özellikle 35 tane Kanun Hükmünde Kararname var.
Asl›nda bu Kanun Hükmündeki Kararnamelerin
esas amac›, bir anlamda devletin kurals›zlaflt›r›lmas›
ya da baflka bir ifadeyle sistemin piyasa kurallar›na
teslim edilmesidir. ‹flte burada AKP hem bir kadro-
laflma amac›n› güdüyor, hem de bir flekilde kendi
maddi imkanlar›n› da güçlendirmek istiyor. 

Dolay›s›yla gerek kapitalist sistemin krize girmesi ve
ister istemez bu krizin ülkemizdeki yans›mas› sonu-
cunda, mevcut siyasal iktidar›n daha bask›c› bir an-
lay›fla sahip oldu¤unu ve bu Kanun Hükmünde Ka-
rarnamelerle de kendini güvence alt›na almak istedi-
¤ini söyleyebiliriz. 

Özellikle sa¤l›k ve e¤itim alan›nda ciddi bir tafleron-
laflma ve karl›l›k amac› güden bir anlay›fl›n da gün-
deme geldi¤ini görüyoruz. Yeni bir sistem hayata ge-
çirilmek isteniyor: Sa¤l›kta kamu – özel ortakl›¤›.
Burada sa¤l›¤›n “kaç kifliyi iyilefltirelim de¤il, kaç ki-

fliyi hasta edelim” anlay›fl›yla karfl› karfl›ya oldu¤unu
düflünüyorum.   

Yine 663 say›l› Kanun Hükmünde Kararnameyle Ka-
mu Hastaneleri Birlikleri gündeme geldi. Bir anlam-
da bu devlet hastanelerinin, iflletme hastanesi niteli-
¤ine dönüfltürülmesi söz konusu. Kar amaçl› kuru-
lufllar. 

Bunun ard›ndan kar amaçl› kurulufllara para kazan-
d›rmayan hekimlerin ve di¤er sa¤l›k personelinin de
iflten ç›kar›lmas› gündeme gelecek. Ayn› zamanda
performans de¤erlendirmesi ve sözleflmeli personel
uygulamas›yla bir güvencesiz çal›flma düzeni ortaya
ç›km›fl olacak. Kamu Hastaneleri Birlikleriyle de bü-
tün sa¤l›k personelinin sözleflmeli statüye geçirilme-
si isteniyor.

Hükümet aç›s›ndan amaç; sa¤l›k hizmetinde maliyet-
leri düflürmek. 

Bunun daha somut örneklerini 2012 program›nda
görüyoruz. 

Katk› bedellerinin artt›r›lmas›. ‹flte bu aile hekimleri-
nin yazd›¤› reçetelerdeki 3 ilaç için 3 lira, ilave ilaç-
lar için 1’er lira katk› pay› geldi. 

Onun d›fl›nda 2012 program›nda özellefltirmelerin
kararl›l›kla sürdürülmesi, Ulusal ‹stihdam Stratejisi-
nin uygulanmas›, k›dem tazminat› fonunun kurulma-
s› yer al›yor. 

Yine programda esnek çal›flma biçimlerinin (evden
çal›flma, uzaktan çal›flma, ifl paylafl›m›, esnek zaman
modeli gibi) yasal bir statüye kavuflturulmas› amaç-
lan›yor. Ayr›ca özel istihdam bürolar›na geçici hiz-
met sözleflmesi sa¤layan bir yetkinin verilmesi. Böy-
lelikle kiral›k iflçi uygulamas›n›n gündeme gelmesi
için bir yasal çal›flma söz konusu.  

fiu anda Uluda¤’da bir Ekonomi Zirvesi var ve Baba-
can’›n Bireysel Emeklilikle ilgili birtak›m aç›klamala-
r› oldu. Giderek mevcut Sosyal Güvenlik Sistemi’nin
bir flekilde bireysel emeklilik sistemine do¤ru yön-
lendirilmesi amaçlan›yor. Bir anlamda 2012 progra-
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m›nda da bunu itiraf ediyorlar, “Ayl›klar çok düflük.
Dolay›s›yla insanlar Bireysel Emeklili¤i ve Özel Sa¤-
l›k Sigortas›’na yönelsinler” fleklinde. 

Tabii toplu ifl yasas› görüflülüyor. fiu anda Türkiye
Büyük Millet Meclisi Sa¤l›k ve Sosyal ‹fller Komisyo-
nunda kabul edildi. 2821 say›l› Sendikalar Yasas› ile
2822 say›l› Toplu Sözleflme, Grev, Lokavt Kanunu
birlefltirildi ve bunlar tek bir yasa haline geldi.  4688
say›l› Kamu Görevlileri Sendikalar› Kanununda da
bir de¤ifliklik yap›lmas› gündemde. Memur Sendika-
lar› Yasas› Meclis Plan Bütçe Komisyonunda bulu-
nuyor.  

Yine bu 2012 program›nda Ekonomik ve Sosyal
Konseyin Anayasaya göre yeniden düzenlenmesi ön-
görülüyor. Tabii esas amaç, Ulusal ‹stihdam Strateji-
sinde bu esnek çal›flman›n yayg›nlaflt›r›lmas›. 

Bu yayg›nlaflt›rmadan kas›t, esnek çal›flma, ça¤r›
usulüne göre çal›flma, esnek zaman modeli gibi çe-
flitli çal›flma biçimlerinin yasal bir statüye kavufltu-
rulmas› isteniyor. 

fiimdi arkadafllar›m›z a¤›rl›kl› olarak kamuda çal›flt›-
¤› için, belki sözleflme statüleri hakk›nda bilgi sahi-
bi olmayabilirler. 

‹fl hukukunda iki tip sözleflme vard›r: 

Birincisi; Belirli süreli hizmet akdi. 

‹kincisi; Belirsiz süreli hizmet akdi. 

Örne¤in inflaat gibi belirli bir zaman dilimi içerisin-
de de¤il de normal çal›fl›yorsan›z, bunun ad› “belir-
siz süreli hizmet akdidir” ve 1 y›l çal›flt›¤›n›z zaman
k›dem tazminat›na hak kazan›rs›n›z. fiimdi bu tarz
çal›flmalar›n Belirli Süreli Hizmet Akdine dönüfltü-
rülmesi isteniyor. Hatta içinde bulundu¤um özel
üniversite de dahil olmak üzere, bizlere 2-3 y›ll›k be-
lirli süreli bir hizmet akdinin yap›lmas›n› öneriyor-
lar.

Tabii bu çerçevede Yarg›tay’›n kararlar› var. 

Belirli Süreli Hizmet Akdi üst üste birkaç kere tek-

rarlan›rsa, Belirsiz Süreli Hizmet Akdi olarak tan›m-
lan›r. Dolay›s›yla k›dem ve ihbar tazminat› ödemele-
ri ile ifl güvencesi hakk› gündeme gelir. 

Bunu da kald›rmak istiyorlar. “‹flte zincirleme akit
dahi olsa bu kabul edilmesin ve belirli süreli bir hiz-
met akdi olsun” fleklinde.  Bu flekilde iflverenler, ça-
l›flanlar taraf›ndan hem ifl güvencesi hakk›n›n talep
edilmesini, hem de k›dem tazminat›n› ödenmesini
önlemek istiyorlar.

Bu çok önemli bir konu.  Çünkü iflverenler, daha K›-
dem Tazminat› Yasas› ç›kmadan önce, belirli süreli
hizmet akitleri yaparak k›dem tazminat› ödememe-
nin koflullar›n› yaratmaya bafllad›lar. Hatta 2012
Program› ve Ulusal ‹stihdam Stratejisi’nde de bunun
yasal zemininin oluflmas› da madde alt›na al›nm›fl.
Yine bu k›sa süreli ve ça¤r› üzerine çal›flma biçimle-
ri yayg›n. Fazla çal›flma onlar için de geçerli. 

Özel ‹stihdam Bürolar›yla ilgili çal›flmadan söz et-
mifltim. 

Bu, geçti¤imiz dönem de gündeme geldi ama sendi-
kalar›n tepkisi sonunda Cumhurbaflkanl›¤›nca veto
edildi. Ama bunun veto edilmesi tekrar gündeme
gelmeyece¤i anlam›n› tafl›m›yor.  Çünkü bu yasan›n
yeniden haz›rlan›p Meclise sunulmas› isteniyor. 

Alt iflveren – tafleron uygulamas›na da “efendim bu
konuda normal iflverenlerin birtak›m talepleri var”
diyerek buradaki k›s›tlamalar da Ulusal ‹stihdam
Stratejisi’nde yer alm›fl. 

Yine iç paylafl›m söz konusu.

Diyelim ki 8 saatlik bir ifl var ve eskiden bu ifli tek
bir iflçi yap›yordu. fiimdi “hay›r, bunu 2 ya da 3’e bö-
lece¤iz. Böylelikle (A) iflçi 3 saat, çal›flacak, (B) iflçi 3
saat, çal›flacak ve herkes çal›flt›¤› saatin karfl›l›¤›
olan ücretini alacak” diyorlar. 

Bu flekilde iflçinin hem ücreti, hem de zaman› düflü-
yor ama iflveren aç›s›ndan bir süreklilik arz ediyor.
Bu tür esnek çal›flma biçimlerinin de yasal hale geti-
rilmesi isteniyor. 
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Uzaktan çal›flma. Bir anlamda tele çal›flma ya da bil-
gisayar yoluyla bir çal›flma, Esnek Zaman Modeli.
‹flin bafllang›c› ve bitifli, yine iflverenin takdirine kal-
m›fl bir çal›flma.  

Asl›nda evden çal›flma ve uzaktan çal›flma biçimleri
bu Torba Yasa’dan ç›kar›lm›flt› ama yine gündemde
oldu¤unu görüyoruz. 

Bu esnek çal›flma biçimleriyle ilgili öyle güzel mad-
deler var ki! 

Diyelim ki 30 gün esnek çal›fl›yorsunuz ve 10 – 15
gün prim ödediniz. Diyor ki “sen madem emekli ol-
mak istiyorsun, hakk›n kaybolmas›n. Geri kalan gün-
lerini kendi cebinden öde ya da kendi kendini finan-
se et.”

‹flsizlik Sigortas› da dahil olmak üzere, böyle bir an-
lay›fl söz konusu. 

‹flverenin üzerinde bulunan prim ödeme sorumlulu-
¤u, do¤rudan do¤ruya ve sanki iste¤e ba¤l› bir sigor-
tal›ym›fl gibi bizzat çal›flana yükleniyor. Bu Genel
Sa¤l›k Sigortas›’yla ilgili Torba Yasa’da yer ald› ve
çal›fl›lmayan sürelere ait bölümün çal›flan taraf›ndan
tamamlanmas› öngörüldü. 

Bu arada yeni bir kurulumuz oldu: Yat›r›m Ortam›-
n› ‹yilefltirme Koordinasyon Kurulu – YO‹KK. Ben
bunu flu bafll›k alt›nda bir yaz› konusu yapaca¤›m:
“Uluslararas› Sermayenin Gizli Örgütü.” 

Bu Kurul, 2001’de Ecevit Hükümeti döneminde or-
taya ç›kt›. Ama 16 Ocak 2012 tarihinde Bakanlar
Kurulu yeniden bu kurulun yap›s›n› ve ifllevlerini de-
¤ifltirdi, tamamlad›.

Asl›nda bu esnek çal›flmayla ilgili Sendikadan bana
dediler ki “bu esnek çal›flmayla ilgili ‹flveren Sendi-
kas› bir tasar› haz›rlam›fl.”   

fiimdi ‹flveren Sendikas›’n›n esnek çal›flmayla ilgili
bir tasar› haz›rlamas› gayet normal. Ben de bir gaze-
teci s›fat›yla ‹flveren Sendikas› - T‹SK’i arad›m. De-
dim ki “böyle böyle bir çal›flma yapt›¤›n›z› duydum.

Acaba bilgi verir misiniz, kamuoyuna aç›klayal›m.
Ayn› zamanda sizlerin de görüflü olmufl olur” 

Dediler ki “biz haz›rlam›yoruz.”

Peki, “kim haz›rl›yor?”

“YO‹KK haz›rl›yor.”

Bu YO‹KK neymifl diye bakt›m, Yat›r›m Ortam›n› ‹yi-
lefltirme Koordinasyon Kurulu diye bir kurulufl ç›k-
t›.  Normalde Ekonomi Bakan›’n›n Baflkanl›¤›nda 4
tane iflveren örgütünün yer ald›¤› bir kurul. 

Ama bu Kurulun bir de Yat›r›m Dan›flma Konseyi
var. 

Bu Yat›r›m Dan›flma Konseyi, her y›l Baflbakan’›n
Baflkanl›¤›nda çok uluslu flirketlerin çok üst düzey
yöneticileriyle ve s›n›rl› bir kat›l›mla toplan›yor. Bu
toplant›da “yabanc› sermaye aç›s›ndan ne gibi pü-
rüzler, engeller ve çal›flma hayat›yla ilgili ne gibi so-
nuçlar var gibi” konularda kararlar al›n›yor. 

Burada bize “Ulusal ‹stihdam Stratejisi” diyorlar
ama asl›nda bu “Uluslararas› Güvencesizlik Strateji-
si.” 

Çünkü uluslararas› sermaye çevrelerinin, sermaye
gruplar›n›n, sermaye s›n›f›n›n ç›karlar› do¤rultusun-
da bütün dünyada bu tarz uygulamalar›n oldu¤unu
ve dolay›s›yla bizdeki bu yasalar›n uçlar›n›n nerele-
re kadar gitti¤ini görmüfl oluyoruz. Dolay›s›yla bu
Kurulun çal›flmalar›n› takip etmenizin çok önemli ol-
du¤unu düflünüyorum. 

Yine bu Kurulun baz› komiteleri var. 

Tabii çal›flma hayat›yla ilgili de bir komitesi var ve
orada da zaten yaz›yor “esneklikle ilgili birtak›m ça-
l›flmalar yap›lacakt›r” diye. 

Ayr›ca Ulusal ‹stihdam Stratejisi’nde k›dem tazmina-
t› fonu meselesi var. K›dem tazminat›n›n art›k her y›-
la bir maafl al›nmas› fleklinde de¤il, bunun bir fon
olarak ödenmesi söz konusu. 

Bu fona da yine iflverenlerin için belli bir süre iflsiz-
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lik fonundan bir katk› yap›lmas› düflünülüyor.  fiu
an iflçi 1 y›l çal›flt›¤›nda ve iflten ç›kar›ld›¤›nda k›dem
tazminat› hakk› var. Ama bu fon yürürlü¤e girerse
en az 10 y›l çal›flacak. 

Ancak 10 y›l çal›flmas›n›n sonunda da herhangi bir
k›dem tazminat› alamayacak. Sadece çok küçük bir
miktar verilecek, onun ne kadar olaca¤› bile belirsiz. 

Esas itibariyle iflçi, bundan sonra emeklili¤inde ala-
cak bu k›dem tazminat› fonunu. 

Peki, emeklilik ne olacak? Emeklilik 58 – 60 yafllar-
da ve 2036’dan itibaren 1’er yafl atmak suretiyle 65
yafl›na kadar ç›k›yor. 

Bunlara prim ödeme gün süresini falan da katarsa-
n›z bu mezarda emeklilik, bir anlamda “mezarda k›-
dem tazminat›” slogan›na dönüfltü de diyebiliriz. ‹n-
sanlar k›dem tazminatlar›n› art›k mezarda alabile-
cekler. 

fiimdi bütün bu oluflum süreçlerinde sendikalar ne
yapt›? Sendikal hareketin bu haklar›m›zla ilgili tavr›
nedir?

Bildi¤iniz gibi 99’da Sosyal Güvenlik Yasas› ç›kt›.
Emek Platformu o zaman “50 – 55 yafl Türkiye’ye
uygundur. Yumuflak bir geçifl benimsensin” dedi. 24
Temmuz 99’da K›z›lay’da büyük bir miting yap›ld›. 

O mitingde Abdullah Gül de vard› ve Refah Parti-
si’nin Grup Baflkan Vekili olarak “mezarda emekli-
lik” diye protesto diyorlard›. 

Ama daha sonra Türk-‹fl Hükümetle uzlaflt›. O zama-
n›n Türk-‹fl Baflkan› ve daha sonra CHP Milletvekili
olan Meral “Efendim isteklerimizin % 95’i kabul edil-
di. 58 – 60 yafl için genel greve gidilemez” diye bir
ifadede bulundu.

Sonuçta Emek Platformu bölündü ve hükümetle
sermayenin dedi¤i oldu. 

2008’e geliyoruz. 5510 say›l› Yasa ç›kt› ve SSK has-
tanelerinin devrine bir tepki gösterilmedi.

13 – 14 Mart’ta özellikle sa¤l›kç›lar 2 saatlik ciddi
bir eylem yapt›lar. Bunun karfl›s›nda hükümet gö-
rüflmek istedi. 

Sa¤l›kç›lar›n k›rm›z›çizgileri vard›. 

Birincisi; Prim ödeme gün süresi. 

‹kincisi; Y›pranma pay›. 

Üçüncüsü; Emekli olundu¤unda refah pay›n›n %
100’ünün verilmesi gibi.

Fakat bu k›rm›z› çizgilerinden de vazgeçtiler. Bu
arada Türk-‹fl’le Hak-‹fl’in Baflkanlar› özel olarak gö-
rüflme yapt› Hükümetle. Sonuçta platform bölündü-
¤ü için, bu yasada da hak kay›plar› gündeme geldi.

Tekel iflçilerinin 78 günlük bir direnifli oldu bu gü-
vensizlefltirmeyi öngören 4/C Kararnamesine karfl›. 

26 May›s 2010’da sendikalar, konfederasyonlar ge-
nel grev karar› ald›lar “Genel Eylem” ad› alt›nda. Fa-
kat bu eylem de gerçeklefltirilmedi. Sadece 1’er saat-
lik bildiriler okundu.                                 

Asl›nda sosyal olaylarla hukuk aras›nda yak›n bir
iliflki vard›r:

15-16 Haziran 1970’deki olaylar› oldu¤u zaman flim-
diki gibi yine barajlar getiriliyordu. “iflçilerin sendi-
ka kurabilmesi için o iflkolunda en az 1/3 iflçiyi ör-
gütlemesi gerekir” diye. Bugün getirilmek istenen-
den çok daha fazlayd› o günkü baraj.                     

Bu yasaya karfl› iflçi s›n›f› ‹stanbul ve ‹zmit’te ciddi
eylemler yapt›. Ard›ndan s›k›yönetim ilan edildi. 

Sonuçta bu kanun Anayasa Mahkemesine gitti. Ana-
yasa Mahkemesi de iflçi s›n›f›n›n bu mücadelesinin
sonucunda o yasay› iptal etti.  

Ama günümüzde geldi¤imiz zaman Tekel Direnifli-
nin o giriflken s›n›f hareketi bu gücü zorlayamad›¤›
için hukuk ta o flekilde bir karar verdi. Zaten Anaya-
sa Mahkemesi’nin yap›s› da de¤iflmiflti.

Bütün bu süreç içerisinde sevindirici ne oldu? ‹flte 1
May›s’›n yasalaflmas› ve Taksim’de kutlanmas›. Belli
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bir mücadelenin sonucunda bu gerçekleflmifl oldu. 

Tabii Torba Yasa var 2011’de. Bu yasada özellikle
güvencesiz çal›flma yayg›nlaflt›r›ld› ve ‹flsizlik Sigor-
tas› Fonu’ndan sermayeye kaynak aktar›ld›.

Burada da D‹SK, KESK, TMMOB ve TTB gerçekten
etkin bir tav›r almaya çal›flt› ama Türk-‹fl, Kamu-Sen
ve Memur-Sen bu mücadeleye kat›lmad›. 

Bir-iki madde geri çekildi ama Türk-‹fl ve Kamu-
Sen’in bu 4’lü Eylem Grubu’na gerekli deste¤i ver-
memesi sonucunda hak kay›plar› gerçekleflmifl oldu. 

Sonuç itibariyle Türkiye’deki sendikal ve emek hare-
ketinin parçalanm›fl olmas› önemli bir zafiyet olarak
gözüküyor. 

Sendikal bürokrasinin etkisi fazla ve Türk sendikac›-
l›k hareketine çok olumsuz bir etkisi var.

Yeni sendika kuracak arkadafllara söylüyorum, ya-
r›n-öbür gün siz de bürokratlaflmay›n›z diye. Sendi-
kac›l›¤›n böyle bir zafiyeti var. 

Siyasi önderli¤in zay›fl›¤›. 

fiunu kastediyorum: Ciddi bir iflçi partisinin olmas›,
iflçi s›n›f› hareketine bir flekilde önderlik edebiliyor.
Ama Türkiye’de ne yaz›k ki henüz o süreçlerde de-
¤iliz. 

Bir iflçi s›n›f› partisinin olmamas› yahut mevcut olan
siyasi partilerin iflçi s›n›f›n›n hareketini etkileyecek
düzeye ulaflmamas›, bir anlamda siyasal mücadele ve
sendikal mücadelede eksik kal›yor. 

Peki, bu çerçevede ne yapmal›y›z?

Yeni bir örgütlenme anlay›fl›n›n gündeme gelmesi la-
z›m. Gerçekten daha tabandan, yerellerden bafllayan
yeni bir örgütlenme ve somut hak talepleri üzerin-
den bir mücadele anlay›fl›. 

Biraz önce de söyledi¤im gibi sendikal ve siyasal mü-
cadelenin bütünlü¤ünü savunan bir mücadele anla-
y›fl› olmas› laz›m. 

D‹SK Kongresi’nde de tart›fl›ld›. Mevcut sendikal ha-

reket bir flekilde, siyasi parti misyonu üstlenmeden
ama siyasi amaçlar› da olan bir çaba içerisinde olma-
l›d›r diye düflünüyorum. 

Çünkü sendikal hareket, böyle bir görevle de karfl›
karfl›ya. Tabii ki bir kitle örgütü oldu¤unu unutma-
dan ama ayn› zamanda da siyasal mücadeledeki iflçi
s›n›f› partisinin eksikli¤ini de bir flekilde kapat›r
tarzda bir çaba içerisinde olmas› laz›m. 

Asl›nda bu güvencesiz yaflama karfl›, güvenceli ifl ve
insanca yaflam için birleflik bir emek hareketinin
oluflmas› gündeme gelmiflti. 

Hat›rlayacaks›n›z, 3 Nisan 2011 tarihinde Türk-‹fl,
D‹SK ve KESK’teki sendikalar›n kat›l›m› ve Türk Ta-
bipleri Birli¤i’nin de organize oldu¤u bir ortak mi-
ting yap›ld›. 

Bu tarz bir çal›flma da söz konusu olabilir. 

fiimdiye kadar genel bir tablo çizmeye çal›flt›m. Pe-
ki, hekimler ve sa¤l›k çal›flanlar›yla ilgili ne yapabili-
riz?

Tabii esas itibariyle gazeteci kökenliyim. Gazeteciler
de iki ana kolda örgütlenmifller: 

Birincisi; Fikir iflçileri – gazeteciler. 

‹kincisi; Matbaa iflçileri. 

Daha sonra bu iki iflkolu birlefltirildi. Ama birlefltiril-
me s›ras›nda birtak›m sanc›lar oldu. Fikir iflçisi – ga-
zeteci olarak bizim özel bir Bas›n-‹fl Kanunumuz
var. Matbaa iflçileri ise ‹fl Kanununa tabiler. 

12 Eylül 1980’de bütün iflçiler için bir tavan getiril-
di. fiimdiki Baflbakanl›k Müsteflar›’n›n hizmet ikra-
miyesiyle eflitlendi k›dem tazminat›n›n s›n›r›. 2.800
civar›ndad›r flu anda. Bizim k›dem tazminat›m›zda
bir tavan yoktu.

Bas›n-‹fl Kanunu’ndan kaynaklanan bu ayr›cal›klar,
matbaa iflçileriyle gazeteciler aras›nda ufak tefek
sürtüflmelere de yol açabiliyordu. Ama zaman içeri-
sinde bunu gidermeye çal›flt›k. 
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Bunu söylememin nedeni flu: fiimdi doktorlar, hem-
flireler, sa¤l›k memurlar› var. Dolay›s›yla farkl› ifllev-
leri ve farkl› kategoride meslek sahibi olan insanlar
söz konusu. Hepsi genel olarak sa¤l›kç› ama birta-
k›m çeliflkiler olabilir ya da olmayabilir. Bunlar›n da
giderilmesi gerekir diye düflünüyorum. 

Mühendislerin örgütlenmesine bak›yoruz. 

Mühendisler, büyük ölçüde kapsam d›fl› personel
olarak alg›land›lar. Ama daha sonra D‹SK’e ba¤l›
Birleflik Metal-‹fl Sendikas› bir flekilde mühendislerin
de örgütlenmesini öngördü. Hatta mühendisler için
özel bir flube kurulmas› yönünde Gebze’de giriflim-
ler oldu.

Mühendislerle iflçilerin birlikteli¤i nas›l sa¤lanabilir
– sa¤lanamaz, bu konuda çal›flmalar yap›ld›. 

Günümüzde iflkolu sendikac›l›¤› geçerli ama meslek
sendikac›l›¤›na do¤ru gidecek olursak flöyle bir ör-
nek var:

Oyuncular Sendikas›, Mehmet Ali Alabora’n›n Bafl-
kan› oldu¤u. 

Bir fikir olsun diye söylüyorum, flöyle çal›flm›fllar: 

Sinema ve tiyatro sanatç›s›, televizyonda çal›flanlar,
montajc›, sesçi 2.500 kiflilik bir veri taban› olufltur-
mufllar ve bu kiflilere ulaflmaya çal›flm›fllar. 1 sene-
nin sonunda flu anda 1000 tane oyuncu bu Örgütlü
Oyuncular Sendikas›nda. Fakat Oyuncular Sendika-
s›n›n derdi, ayn› sizin gibi. 

De¤erli dostum Yarg›-Sen’in Baflkan Yard›mc›s› da
burada, toplant›dan önce konufluyorduk. fiimdi yar-
g›çlar› da büro iflkoluna sokuyorlar.

Oyuncular› da büro iflkoluna sokmufllar. fiimdi bun-
lar›n büro iflkoluyla ne alakas› var? 

Hiçbir kimseyi küçümsemek aç›s›ndan de¤il ama
TANSAfi ya da Migros’ta çal›flan iflçiyle oyuncu, ha-
kim, yarg›ç ayn› sendika içinde olacak. 

Onlar da ‹LO Standartlar› aç›s›ndan ‹LO’ya gitmifl-

ler, Ankara’daki büroyla ve hükümet temsilcileriyle
konuflmufllar. Kendilerinin özel meslek sendikac›l›¤›
oldu¤unu ifade ediyorlar.     

fiimdi hekimlerin geldi¤i bu son duruma bakt›¤›m›z
zaman, özellikle bu Kamu Hastaneleri Birlikleri Ya-
sas›yla gerçekten özel sektörde hem hekimler, hem
sa¤l›k çal›flanlar›n›n daha yayg›nlaflt›¤›n›, daha gü-
vencesiz bir hale geldi¤ini ve örgütlenmesinin çok
gerekli oldu¤unun zemini olufluyor. 

Bu bak›mdan bütün olumsuzluklara ra¤men, olum-
lu anlamda da bir f›rsat veriyor bize örgütlenme aç›-
s›ndan mevcut yasal durum yahut flekillenecek olan
yasal koflullar. Bu önemli bir veri. 

Ayr›ca sa¤l›k iflkolunda da baz› memur sendikalar›
olufltu. 

Neden? Çünkü Hükümet’e yak›n Memur-Sen’in bir-
tak›m talepleri yerine geliyor. Demek ki o sendika-
n›n bir hükmü flahsiyeti, dolay›s›yla bir yetkisi var. 

En az›ndan sendika fikrine karfl› bu flekilde bir iyim-
ser bak›fl ta söz konusu olabilir.  

Bu olumlu ve iyimser faktörü de dikkate alarak he-
kimlerin ve di¤er sa¤l›k personelinin örgütlenmesi
gerekiyor. 

Ama flu andaki Toplu ‹fl ‹liflkileri Yasas›nda meslek
sendikac›l›¤› konusu yok. 

Tamam, o zaman iflkolu sendikac›l›¤›na göre örgüt-
lenme. fiimdi Türk-‹fl Konfederasyonu 3 – 4 tane bi-
lim adam›na bir yasa tasla¤› haz›rlatt› bundan afla¤›
yukar› 2 sene önce.

Maltepe Üniversitesinde Ö¤retim üyesi olan ifl huku-
kunun tan›nm›fl flahsiyetlerinden Devrim Ulucan’›n
da Baflkan› oldu¤u bir heyet bir yasa tasla¤›n› haz›r-
lad› ve o taslakta meslek sendikac›l›¤› bölümü de
vard›. 

Dolay›s›yla bu meslek sendikac›l›¤› flu anda tart›fl›l›-
yor ve gündeme de getirilebilir. 
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Bende de var bu taslak. Arzu ederseniz hekimlerin
bu çal›flmas›na faydas› olabilir diye onu verebilirim.
Hocalarla da konuflulabilir bu meslek sendikac›l›¤›n-
da ne oluyor, ne bitiyor fleklinde. 

Tabii ki son karar› yine sizler vereceksiniz. Bu top-
lant›da belki bunun birtak›m fikirleri, görüflleri olu-
flacak ve o çerçevede de daha net sonuçlara var›la-
cak. 

Hepinize çok teflekkür ediyorum dinledi¤iniz için. 

Sa¤ olun. 

HAYAT‹ fiENER

Sizi kapsayan sendika hangisi?

AT‹LLA ÖZSEVER

Bizimki Gazeteciler Sendikas›. 

Fikir ‹flçileri Sendikas› da vard›, daha sonra bunlar
birleflti Türkiye Gazeteciler Sendikas› oldu. 

Son bir bilgi daha vereyim: fiu anda Toplu ‹fl ‹liflki-
leri Kanunu’nda bir de¤ifliklik yap›ld› ve baraj mese-
lesi gündemde. 

Eskiden % 10 baraj› vard›, sonra % 3’e düflürüldü.
fiimdi de % 1’e kadar geldi.

Bir flart daha getiriyorlar. “En az 2.000 üyeniz ola-
cak” diyor

fiimdi her türlü baraj› bir tarafa b›rak›n, en az 2.000
üyeniz olmas› laz›m. 

Türkiye Gazeteciler Sendikas› reel olarak Anadolu
Ajans›’nda örgütlendi¤i için 500 tane üyesi var. Ar-
t›k 1.500 üye daha laz›m. 

O zaman TGS’ye, matbaa iflçilerinin örgütlendi¤i
Türk-‹fl’e ba¤l› Bas›n-‹fl Sendikas› Baflkan› Yakup
Bey “biz birleflelim” demifl.

Tamam, TGS içerisinde gene matbaa iflçisi var. 

Ama birtak›m kamu kurumlar›nda, örne¤in Devlet
Malzeme Ofisi gibi tamamen matbaaya dönük ifl kol-

lar›nda da Bas›n-‹fl Sendikas› örgütlü. 

fiu anda böyle bir sendika, hem de TGS var. Eskiden
Hürriyet, Milliyet Gazetelerinde örgütlenirken, ayn›
gazetelerde çal›flan hem muhabirler, hem de matba-
adaki arkadafllar ayn› sendika olarak TGS’deydik.

Ayr›ca Bas›n-‹fl te vard›. 

fiimdi yasa s›n›rlar› zorluyor ve “yetkili olabilmesi
için en az 2000 kiflinin bir sendika üyesi olmas› la-
z›m” diyor. Bu durumda ister istemez flartlar Bas›n-
‹fl Sendikas›yla TGS’nin tekrar birleflmesini günde-
me getirdi. 

Bir fikir olarak bu çerçevede de birleflmeler günde-
me gelebilir. 

HAYAT‹ fiENER

Sizin bu birleflmeden avantajlar›n› oldu mu?

AT‹LLA ÖZSEVER

Tabii. Avantaj›m›z oluyordu. Ben 80’den beri TGS
üyesiyim, sendika varken Hürriyet ve Milliyet’te. 

Diyelim ki matbaa çal›flanlar›n›n k›dem tazminat›nda
bir tavan var. TGS döneminde onu aflmak için bu se-
fer biz dedik ki “istifa ederse 40 gün, emekliye ayr›-
l›rsa veya iflveren ç›kar›rsa 50 gün k›dem tazminat›
olsun.” Çünkü gazetecilerin istifa halinde k›dem taz-
minat› hakk› var ama matbaa iflçisinin yok. 

Bu önemli bir konu. Sizlerde de hemflirenin ve dok-
torun farkl› ifl özelliklerinden dolay› çok de¤iflik ta-
lepleri olacakt›r. Onlar› birlefltiren bir politikan›n da
uygulanmas› gerekti¤ini düflünüyorum. 

Çok teflekkür ederim. 

ÜM‹T fiEN

‹kinci konuflmac› arkadafl›m›z Yarg›-Sen’den Nuh
Hüseyin Köse.

Buyurun. 

NUH HÜSEY‹N KÖSE
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Merhabalar. 

Türkiye’nin ilk yarg› örgütü olan Yarg›-Sen’in kuru-
luflunda da yer alm›flt›m. 2006 y›l›nda da 500 Yarg›ç
ve Cumhuriyet Savc›s›yla birlikte ilk defa YARSAV’›
kurduk. 

O süreç devam ederken 2011 Ocak ay›nda kurdu¤u-
muz Yarg›çlar ve Savc›lar Sendikas› yaklafl›k 1 y›l
dayanabildi ve 2012 fiubat’›nda kapat›ld›.

Yarg›n›n yavafl oldu¤unu söyleyen arkadafllar›ma
duyururum, lütfen bizi böyle suçlamay›n. Konu ken-
dimize gelince çok h›zlanabiliyoruz. 1 y›l içerisinde
hem karar verildi, hem de onand› ve sendika bu fle-
kilde kapat›lm›fl oldu. 

De¤erli doktor arkadafllar›m›z›n da meslek sendika-
c›l›¤› konusuyla ilgilendiklerini ö¤rendim. Cumhuri-
yet Savc›s› A¤abeyimiz Ahmet Bey ile bafltan beri
hem YARSAV, hem Yarg›-Sen sürecinde beraber ça-
l›flm›flt›k. Kendisi bu toplant›dan beni haberdar etti. 

Dolayl› olarak ald›¤›m davetinizden sonra bizim mi-
nicik sendika sürecimizi sizlerle paylaflmak ve mes-
lek sendikac›l›¤› konusunda fleytan›n avukatl›¤›n›
yap›p biraz da sorular sormak için geldim. 

Ben YARSAV sürecinden bahsetmeyece¤im, o der-
nekleflmedir. Tamamen farkl› bir durum. 

Ama flu anlamda bahsetmek istiyorum: Yarg› örgüt-
çülü¤ü Türkiye’de çok garip karfl›land› YARSAV sü-
recinin bafl›nda. “Nas›l olur” denildi. Gazeteci Can
Dündar bile gazetesinde “yarg›da POL-DER ve POL-
B‹R bölünmesi mi yaflanacak?” diye sordu.  

Daha sonra geliflen süreci sizler de yak›ndan biliyor-
sunuz. Bir zamanlar manfletlerden inmiyordu Baflba-
kan›n YARSAV’la ilgili sözleri.

Sonuçta YARSAV kapat›lamad›. Ama daha fonksiyo-
nel bir organ olarak sendikay› kurduk. Onunla ilgili
dava aç›ld› ve kapat›ld›k. 

fiöyle ki. Biz YARSAV’dan, yani dernekçilikten fark-
l› olarak yasal bir güvence, hatta anayasal dolay›s›y-

la uluslararas› hukuktan gelen güvenceler nedeniyle
sendikalaflmaya yöneldik. 

Yani “derneklerin varl›¤› sürsün ve sürmelidir de.
Ama sendika farkl› bir konseptir, hatta birlefltirici-
dir.” dedik. 

Hepiniz solcu ya da sa¤c› derneklere üye olabilirsi-
niz. Herkesin farkl› dünya görüflleri var. Ama eme-
¤in, üretenin gücünden gelen bir bileflimdi sendika.
Özellikle emek temelinde ve yapt›¤›m›z mesle¤in or-
tak ç›karlar›yla do¤rudan ba¤lant›l› konularda eme-
¤in mücadelesini etmek üzere sendikalaflmay› arzu-
lam›flt›k. 

Zaten Kamu Sendikalar› Yasas›’nda da ayn› hüküm-
ler var, mensuplar›n üye olmas›na engel koyam›yor-
sunuz sendikalara. Temel gerekçe de budur. 

Sendika kurulur kurulmaz Ankara Valili¤i bir baflvu-
ruda bulundu Ankara ‹fl Mahkemesine. 

Mahkeme de “Yarg›çlar ve savc›lar sendika kura-
mazlar. ‹ki sebeple:

Birincisi; Kamu Sendikalar› Yasas›’n›n 4. maddesine
göre “Türkiye’de meslek sendikac›l›¤› yap›lamaz.” 

‹kincisi; Yine ayn› Yasa’n›n 15. maddesinde “Sendi-
ka kuramayacaklar aras›nda yarg›çlar ve cumhuriyet
savc›lar› da say›lm›flt›r. Bu hüküm uyar›nca da yar-
g›ç ve savc›lar sendika kuramazlar” dedi 

Yarg›lama s›ras›nda mahkeme bize bir süre verdi.
Dedi ki “sizler meslek sendikas› kurmuflsunuz. Ama
meslek esasl› sendika kurulamaz, Kamu Görevlileri
Sendikas›’na aç›kça ayk›r›d›r bu durum. Ancak bu
nedenle sendikan›z› kapatm›yorum ama size bir sü-
re veriyorum. Kamu Görevlileri Sendikalar› Yasas›-
n›n 5. maddesinde say›lan hizmet kollar›ndan bir ta-
nesine uygun bir sendika kurun ya da tüzü¤ünüzü
bu flekilde de¤ifltirin.”   

Araflt›rd›¤›m›zda bize en uygun olan 5. maddenin 1.
f›kras›ndaki banka, sigorta ve büro çal›flanlar› hiz-
met kolu oldu¤unu gördük. Ama biz bankada ve si-
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gortada çal›flm›yorduk, ofis çal›flan› da de¤ildik. Biz
Yarg›ç ve Cumhuriyet Savc›s›’yd›k. Nas›l olacakt› da
bu flekilde örgütlenecektik? 

Bunu baflka bir konuflmamda da dile getirdim. Elbet-
te büro çal›flan› emekçi arkadafllar›m›z›n ya da yurt-
tafllar›m›z›n içinde oldu¤u bir sendikada omuz omu-
za mücadele edebilirdik. Ancak birtak›m teknik so-
runlar vard›. Amaç ta farkl›yd›. 

Yarg›ç ve Cumhuriyet Savc›lar›’n›n kuraca¤› bir sen-
dikan›n öncelikli amac›, ba¤›ms›z ve tarafs›z bir or-
tamda yarg›lama görevini yerine getirebilmektir. Siz
bunu bir banka çal›flan›ndan isteyemezsiniz. “Önce
benim bu hakk›m yerine gelsin, bunun için omuz
omuza mücadele edelim” dedi¤iniz zaman, banka ça-
l›flan› baflka bir tarafa çekecektir.  

Asl›nda ç›kar konusunda bir s›k›nt› vard›. 

Öte yandan yine Kamu Çal›flanlar› Sendikas› Yasas›-
n›n 1. maddesinde bizim büro ve ofislerimizde çal›-
flanlar› vard›. Bizi buraya sokmak istiyorlard›. Ama
orada da bir ç›kar çat›flmam›z vard›. Çünkü bir an-
lamda iflveren vekiliydik, amiriydik di¤er arkadaflla-
r›m›z›n. 

Sizler içinde bir örnek teflkil edebilir: Mobbing gibi
davalarda amirin memuru üzerinde kurdu¤u psiko-
lojik fliddet tart›flmas› gündeme geldi¤inde sendika
kimden yana olacak? 

Ayn› torban›n içerisinde hem hemflire, hem sa¤l›k
memuru, hem de doktor var. Doktor amir, hemflire
ve sa¤l›k memuru ona göre daha zay›f konumda. 

Gerçi mobbing tart›flmalar›, Türkiye’de yeni yeni
gündeme gelmeye bafllad›. 

Ama bizim adliye çal›flanlar›m›zla Hakim ve Savc›lar
aras›nda bu tür s›k›nt›lar›n do¤abilece¤ini de söyle-
dik. Dolay›s›yla “Yarg›ç ve Cumhuriyet Savc›lar›
farkl› bir hizmet sendikas›nda örgütlenmelidir” de-
dik.

Ola¤anüstü Genel Kurul sonunda “biz kald›¤›m›z

yerden devam edece¤iz. Siz kapat›yorsan›z kapat›n,
biz bir daha kuruluruz. Hak verilmez al›n›rsa flayet,
siz kapat›n. Biz yarg›ç ve savc›l›¤›m›za bakmay›z, di-
reniriz. Biz de yenisini kurar›z, ona da dava açars›-
n›z. Siz bunu kabul edene kadar biz sendikam›z› ku-
rar›z” diyece¤imize karar verdik.  

‹ki nedenle dava aç›lm›flt› ve Ankara Mahkemesi sen-
dikay› kapatma karar› verdi. 

Ama ilginç olan fluydu: “Hem Ankara Valili¤i, hem
de Hükümet, ‘Yarg›ç ve Cumhuriyet Savc›lar› sendi-
ka kuramaz’ diyemezsiniz. Derseniz de bu hukuka
uygun olmaz. Çünkü siz ‹LO Sözleflmelerini imzala-
m›fls›n›z. ‹LO Sözleflmelerinde Yarg›ç ve Cumhuriyet
Savc›lar›’n›n sendika kurabilecekleri yaz›yor. Anaya-
sam›z›n 90. maddesinde de usulüne uygun olarak
imzalanm›fl uluslararas› sözleflmelerin iç hukuk hük-
münde oldu¤unu kabul etmiflsiniz. Anayasam›zda
sendika kuramayacaklar, sadece militerler olarak s›-
n›rland›r›lm›fl. Bunlar›n içinde Hakim ve Cumhuri-
yet Savc›lar› yok. Siz Anayasan›za yazmad›¤›n›z bir
yasa¤› neden yasan›za koyuyorsunuz? Anayasaya ay-
k›r› bir yasa olabilir mi? Bir hak anayasada yasaklan-
mam›flsa, yasayla da yasaklanamaz bir hakk›n kulla-
n›m›. Bu nedenle ‘hakim ve savc›lar sendika kura-
maz’ iddian›z› kabul etmiyorum.”   

Ancak bir çeliflkiye düfltü ve ikinci kapatma nedeni-
ni hakl› buldu Ankara Mahkemesi. “Kamu Sendika-
lar› Yasas›n›n 4. maddesinin son f›kras›nda ‘aç›kça
meslek esasl› sendika kurulamaz” diyor. Siz de mes-
lek esasl› kurulmuflsunuz. Sadece yarg›çl›k ve cum-
huriyet savc›l›¤› mesle¤ini yapanlar bu sendikaya
üye olabiliyor, tüzü¤ünüzde de bu yaz›yor. Sizin
sendikan›z da yasan›n arad›¤› flartlar› tafl›m›yor. Bu
nedenle kapatmak zorunday›m” dedi. 

Sorduk tabii, niye böyle bir karar oldu?

Gerekçeli kararda “‹LO Sözleflmelerinin ve di¤er
uluslararas› mevzuat›n hizmet sendikac›l›¤›n› hima-
ye etmedi¤ini” belirtiyordu.  
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Ancak konuyu çok iyi irdeleyememiflti hakim mes-
lektafl›m›z. Bizce çeliflkili bir karar vermiflti. Bu tabi-
i ifl mahkemesi hakiminin flahsi yorumuydu ama biz-
ce do¤ru de¤ildi. 

Çünkü ayn› hukuk düzenine tabi oldu¤umuz Avru-
pa Mahkemesi ve ‹LO’nun kararlar›nda tam aksi söy-
leniyordu: “Meslek sendikac›l›¤›n›n önüne engel ko-
yamazs›n›z. Belli tip sendikalar kurmaya zorlaya-
mazs›n›z kitleleri.”  

Genel kabul bu flekildeydi. Biz de ‹LO’ya baflvurduk.
‹LO baflvurumuzu kabul edilebilir buldu ve flu anda
da de¤erlendiriliyor. 

Bu aflamada Yarg›tayda temyiz yoluna gittik. Geçti-
¤imiz ay içerisinde de Yarg›tay mahkemenin karar›-
n› onad›. 

Ama bunu bir kazanç olarak say›yoruz. Biz sendika-

n›n kapatma karar›nda aç›kça “hakim ve savc›lar

sendika kuramaz. Bu hukuka ayk›r›d›r” dedi¤i için,

hakim ve savc›lar›n yasadaki aç›k hükme ra¤men

sendika kurulabilece¤ine bir mahkemenin hükmet-

mesi nedeniyle en az›ndan % 50 bir zafer kazand›¤›-

m›z› biliyoruz. 

Bu bilinçteyiz.

Yar›n ikinci sendikan›n oluflumu için bir taban top-

lant›s› yapaca¤›z. San›yorum sendikam›z› yine kura-

ca¤›z ve mücadelemizi sürdürece¤iz. 

Unuttu¤um konular mutlaka vard›r. Soru – cevap

bölümünde onlar› da belki tamamlayabilirim. 

Sizlere de meslek sendikac›l›¤›nda baflar›lar diliyo-

rum. 

Teflekkür ediyorum. Sa¤olun. 
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FAT‹H BALKAN

E¤er ‹LO baflvurunuzu kabul eder ve sizi hakl› bu-
lursa, bu da uluslararas› sözleflme gibi say›l›p kanun
hükmünde kararnameyle bir hak olacak m›?

O prosedür nedir?

NUH HÜSEY‹N KÖSE

Uluslararas› mevzuat, ülkenin d›fliflleri politikas›yla
yak›ndan ilgili. Biz Avrupa Birli¤i Hukuku’na tabi
bir ülkeyiz. Avrupa Mahkemesi’nin verdi¤i kararlar
da bizim için flu anlamda ba¤lay›c› de¤il. Çünkü ka-
rarlar tazminat içeriyor. 

E¤er hukuka ayk›r› bir düzenleme yaparsan›z siz iç
hukukta ya da hukuka ayk›r› bir eylemi varsa devle-
tin, “bunu derhal de¤ifltireceksin” diyemiyor Avrupa
Mahkemesi, sadece ülkeyi tazminata mahkum edi-
yor. 

Daha sonra aç›lacak davalara bu tazminat kararlar›
örnek teflkil etti¤inden dolay› tazminat ödememek
için iç hukuk düzenlemesine gidiliyor. 

Ulusal politikalarla bu kararlar çeliflirse de “paras›
neyse biz öderiz. Ama bu konuda da ›srar ederiz” di-
yebiliyor ülke.

Çok ekstrem durumlarda, örne¤in Öcalan’›n idam›
ya da onun sa¤l›k koflullar›yla ilgili bir karar› vard›
gene Avrupa Mahkemesi’nin. Orada sadece ba¤lay›-
c› bir durum oldu. Onun d›fl›nda ba¤lay›c› bir karar
yok. 

‹LO’nun karar›na gelince, bu mevcut hükümeti el-
bette bask›layacakt›r. Avrupa ve Birleflmifl Milletler
raporlar›na girecektir. Bu durum Türkiye’nin kredi
limitedisini etkileyece¤i için iç hukukta bir düzenle-
me yap›laca¤›n› düflünüyorum. Ayr›ca meslek sendi-
kac›l›¤›n›n önünün aç›laca¤› konusunda bir öngörü-
müz var. Hatta bu y›l›n sonuna do¤ru da aç›labilir. 

Hükümet’in özellikle Ankara, ‹stanbul, ‹zmir gibi
güçlü barolar›n bu gücünü k›rmak ad›na meslek
sendikac›l›¤›n›n önünü açaca¤› ve avukat sendikala-
r›na izin verece¤ini duymaya bafllad›k. Bizzat bu ko-
nuda çal›flan avukatlardan da haberler geliyor.

E¤er bu gerçekleflirse, o zaman doktorlar ve yarg›ç-
lar için de bir meslek sendikas› kurma hakk› do¤a-
cakt›r. Asl›nda onlar, bu hakk› baflka nedenlerle ve-
recekler ama yine de biz hakk›m›z› alaca¤›z.

FAT‹H BALKAN

‹ktidar niye meslek sendikas›na karfl›?

AT‹LLA ÖZSEVER

Tabii burada özellikle sendikalar›n da tutumu çok
önemli. 

fiimdi sendikalar›n iflkolu düzeyinde örgütlendikleri-
ni ve iflçi s›n›f›n›n nicel - nitel gücüne bakt›¤›m›z za-
man da yayg›n olarak vas›fs›z iflçi, ara kademe iflçile-
rin daha a¤›rl›kl› oldu¤unu görüyoruz. Dolay›s›yla
mevcut sendika yöneticileri de bu tarz iflçi kesimin-
den geliyor. 

Soru - Cevap - Tart›flma
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E¤er daha entelektüel, ayd›n, okumufl, yazm›fl insan-
lar›n ayr› bir meslek sendikas›nda örgütlenmeleri,
bu tür sendikac›l›k anlay›fl› aç›s›ndan kendi güçleri-
ni de k›rabilir bir flekilde.

Asl›nda iflkolu sendikac›l›¤›, flimdiye kadar al›fl›lm›fl
oldu¤u gibi mevcut siyasal iktidarlar›n daha çok
kontrol alt›na alabilece¤i bir mekanizma olabilir. 

Onun ötesinde güvencesiz bir kesim var: Tafleronlafl-
mayla çeflitli ifl kollar›nda güvencesiz çal›flanlar, ö¤-
retmenler, doktorlar, sa¤l›k memurlar›, bilgi ifllemci-
ler gibi. 

Avrupa’da hem meslek sendikac›l›¤›, hem de iflkolu
sendikac›l›¤› var ve ikisi de a¤›rl›kl› olarak varl›¤›n›
sürdürüyor. 

Örne¤in ‹talyan Konfederasyonu çok önemlidir. Nor-
mal iflkolu sendikac›l›¤›n›n yan›na güvencesiz çal›-
flanlar, emekli falan gibi ayn› konfederasyona ba¤l›
farkl› sendikalar›n da örgütlenmesine olanak sa¤la-
m›fllar. “Bu yeni iflçi türü art›k. E¤er bunlar da d›fl-
lan›rsa, iflçi hareketi iyice güç kaybedecek” diyorlar.  

NUH HÜSEY‹N KÖSE

Hocama katk› olarak flunu söylemek istiyorum. 

Diyelim ki Türkiye’de Hakim ve Savc›lar›n bir sendi-
kas›, avukatlar›n da bir sendikas› var. Bu insanlar
toplumun elit görülen, okur-yazar, düflünen, organi-
ze olabilen, ekonomik gücü olan, yurt d›fl›na gidip
gelebilen kesimi. Dolay›s›yla sesleri daha çok ç›ka-
cakt›r. 

Ama siz onlar› idareye daha ba¤l›, daha az e¤itim al-
m›fl, daha az ücret alan ve daha kalabal›k gruplar›n
içine serpifltirirseniz sesleri kesilir. Bo¤ulurlar. 

Kendi sektörümden örnek vermek istiyorum: Türki-
ye’de 12.000 küsur Yarg›ç ve Cumhuriyet Savc›s›
var. Ama 1 no. lu iflkoluna ba¤l› büro çal›flanlar›
300.000’in üzerinde zannediyorum

fiimdi diyorlar ki “siz de12.000 olarak bu 300.000
kiflinin içerisine girin.” Zaten 12.000 kiflinin hepsi

sendikal› olmaz. 

Herkes sendikal› olsa, herkes bir kifliye bile oy ver-
se, bir hakim ya da savc›n›n sendikada etkili bir ye-
re gelmesi mümkün de¤il. Belki bir kifli gelir, onun
da sesini duyamazs›n›z. Dolay›s›yla sizi orada bo¤a-
cakt›r.   

Biraz önce söyledi¤im hüküm o nedenle çeliflkiliydi.
“Hem hakim ve savc›lar sendika kurabilir ve kurma-
l›d›r. Aksi durum uluslararas› hukuka ayk›r›d›r. Ar-
d›ndan da kurmal›d›r ama etkili olmak zorunda de-
¤ildir” diyorsunuz.

Ad› ‘hakim ve savc›lar›n da sendikaya üye olabilece-
¤i’ ama aslen öyle bir amaç yok. 

ARDA SAYGILI

fiimdi Avrupa’daki meslek sendikas› modelinin ge-
nelde iki muhatab› vard›r: 

Birincisi; ‹flveren.

‹kincisi; Devlet. 

Türkiye’de böyle oldu¤u söylenebilir. 

Ama orada birebir masaya oturmak zorundas›n›z.
Hastane yönetiminden Sa¤l›k Bakan›’na, ataca¤› her
ad›mda mutlaka muhatap olarak o konudaki sendi-
kal gücü tan›mak zorunda.  

Örne¤in Frans›z Sa¤l›k Bakan›, bugün Frans›z He-
kim Sendikalar› Birli¤iyle masada oturmadan hiçbir
karara imza atam›yor. Çünkü orada devlet de sonuç-
ta bir iflveren pozisyonunda. 

Bizim geldi¤imiz sürece bakt›¤›m›zda, bence ülke-
mizdeki sa¤l›k politikalar›n›n bu. Odada defalarca
çok güzel analizleri yap›ld›. O niteliksizlefltirme de-
di¤imiz süreç içerisinde biz mesle¤imize sar›ld›kça
ve mesle¤imizi savundukça karfl›m›za büyük bir di-
renç al›yoruz. 

Bu eme¤in ucuzlat›lmas› ve eme¤in hiçbir flekilde
pazarl›¤a bile getirilmemesi için, bir yerde tabii ki
meslek sendikalar›n›n da olmamas› gerekiyor. Çün-

241



kü meslek sendikas›, s›n›f sendikas› de¤il.

Meslek sendikalar›n›n do¤rudan savundu¤u bir tek
nokta var: Sadece o mesle¤in demokratik, özlük
haklar›n› savunan ve bunu birebir özel sa¤l›k ku-
rumlar› veya devlet kurumlar›yla teke tek paylaflan,
bu programlar› üreten (hatta bu tek sendikadan da
oluflmuyor) birçok sendikayla birlikte o masaya otur-
mak zorunda.

Siz befl ya da yüz kiflinin sendikas› olsan›z bile, o
grubu temsil eden sendikayla demokratik olarak o
masaya oturdu¤u bir sistem. 

Tabii ki Avrupa veya ‹LO’nun sendikalar üzerinde
bir kitleflmesi olamaz. “Tek bafl›na bir fley olamaz de-
mesinin de nedeni biraz bu yönde diye düflünüyo-
rum. 

NAZM‹ ALGAN

fiöyle bir görüntü oldu sanki: “AKP yar›n, öbür gün
meslek sendikac›l›¤›n›n önünü açarsa, bu ileri bir
ad›m olur. Bunu savunmak gerekir. Bu iyi bir fleydir
falan.” 

fiimdi bir aç›dan bakt›¤›n›z zaman sendikal mücade-
le, s›n›fsal mücadeledir. S›n›f›n politik mücadelesi
de¤ildir ama ekonomik ve demokratik mücadelesi-
dir. Burada da birleflik mücadelenin önemi var. 

fiimdi di¤er ifl kollar›n› çok fazla gündeme almaya-
l›m. Ama biz sa¤l›k ifl kolunday›z. Sa¤l›k hizmeti, or-
tak üretilen bir hizmettir, bir ekip hizmetidir her ne
kadar parçalanma sürecinde olsa da. 

fiimdi burada güçlü olmak için sadece hekimlerin
bir sendika kurmas›, sermaye s›n›f›na karfl› hekimle-
ri daha güçlü k›lmaz bence. Orada tüm sa¤l›k çal›-
flanlar›n›n, emekçilerin, hemflirenin, ebenin, sa¤l›k
memurunun birlikte ortak örgütlü mücadelesi hem
s›n›fsal aç›dan, hem de hem örgütlenme aç›s›ndan
daha do¤rudur. 

Hekimlerin, doktorlar›n o büyük kalabal›k içinde
güçlerinin daha az olaca¤›na da çok kat›lm›yorum.

Ortada SES örne¤i var. 

Sa¤l›k Emekçileri Sendikas›’n›n üye profiline bakt›-
¤›n›z zaman doktor say›s›, tüm üyelerin aras›nda
çok azd›r. Ama gerek flube yönetimlerinde, gerekse
genel merkez yönetimlerinde her dönem doktorlar
sendika üyelerinin nicel a¤›rl›¤›ndan çok daha fazla
temsil edilmifl ve oy alm›fllard›r. 

Çünkü daha entelektüel bir kesimdir, daha çok oku-
maya ve mücadele etmeye uygundur. ‹flçi arkadafllar
da bunu gözlemlemifltir ve o kanallar genellikle ka-
pal› olmam›flt›r.

Ben bu tuza¤a düflmemek laz›m diye düflünüyorum.
Öte yandan bakt›¤›n›z zaman da 663 say›l› Kanun
Hükmündeki Kararname, Kamu Ortakl›k ‹daresi
Formu ile nitelikli emek olan hekimlik zaten h›zla
proleterlefliyor, ücretli emekçi haline geliyor. O yan
birtak›m avantajlar›n› kaybediyor. 

Bu yaflanan bir süreç. Dolay›s›yla burada s›n›f›n di-
¤er elemanlar›yla aras›n› kopartmak ve ayr›ca mes-
lek sendikac›l›¤›n› savunmak, bugün bütün iflkolla-
r›nda daha ileri, daha iyi bir mücadele yöntemiymifl
gibi düflünmeyelim.

Bu görüflüm tart›flmaya aç›k tabii. Ben meslek ya da
hekim sendikac›l›¤›n› savunanlar› da toptan mah-
kum etmifl olmak istemiyorum. 

Bunu sa¤l›k iflkolunda nas›l yapaca¤›z? fiu anda ha-
la kamuda çal›flan hekimler var ve bunlar büyük
a¤›rl›kla Sa¤l›k Emekçileri Sendikas›na üye. Tabii
sol kesimden bahsediyorum. 

Ama bundan 8 sene evvel hiçbir etkinli¤i olmayan
Memur-Sen’e ba¤l› Sa¤l›k-Sen, AKP’nin 8 senelik ik-
tidar› dönemindeki devletin büyük müdahalesiyle
hem bütün sendikalar aras›nda, hem de sa¤l›k ifl ko-
lunda bir numaral› sendika haline geldi. 

Biz özel sektörde sendikalaflmay› düflünüyoruz ama
önümüzde D‹SK’e ba¤l› Devrimci Sa¤l›k-‹fl var. Ona
güç verip orada örgütlenmeyi savunabiliriz. Kamuda
çal›fl›yorsak, orada  da SES var. 
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Ayr›ca bir hekim sendikas› kurmak için tart›flal›m, el-
bette. Çünkü bu yönde e¤ilimi olan arkadafllar var.
Ama benim kiflisel düflüncem, bu yolu tercih etme-
mek, onun yerine iflçilerle, emekçilerle ortak bir mü-
cadele yürütmek..

Gerçekten sa¤l›k hizmeti, hakikaten bir ekip ifl, bera-
ber üretilen bir ifl. Orada frotmana yol açmamakta
fayda var diye düflünüyorum. 

ARDA SAYGILI

Asl›nda Nazmi’ye cevap vermek istiyorum. Çünkü
puzzle’›n bir parças›n› burada yans›tt›m. 

Çünkü, CTE - Frans›z Komünist Partisi Sendikas›’-
n›n ayn› zamanda mesleki sendikayla da u¤raflan bir
bölümü var. Orada hiçbir çal›flan d›fllanm›fl de¤il,
herkes iç içe. Genel sa¤l›k ifl kolundaki bir mücade-
lede zaten insanlar biraraya geliyor.

Ama sadece anestezistleri ilgilendiren bir konuda
CTE’nin anestezist bölümü devreye giriyor.  

ÜM‹T fiEN

Konfederasyon fleklinde örgütlenme var.

fiu anda bizim yasal mevzuat›m›z buna izin vermi-
yor. Mesleki sendikac›l›k olarak tek tek iflyeri baz›n-
da, birbirinden farkl› birimlerde örgütlenmeyi k›s›tl›-
yor bu sistem. 

Asl›nda bat›daki sermaye gruplar› Türkiye’yi örnek
al›rlarsa, bu sendika mevzuat›n› kendi ülkelerinde
uygulamaya bafllayabilirler. 

Mesela Almanya’da devletle anlaflmal› muayenesi
olan hekimlerin, tek muayenesi bulunan hekimlerin,
üniversitede, idareci – yönetici pozisyonunda olup
devletle çal›flanlar›n çal›flan hekimlerin ayr› ayr› sen-
dikalar› var. 

Ama bunlar konfederasyon halinde örgütlenebiliyor
ve tek bafllar›na grev yapabiliyorlar.

Bu yasal olarak düzenlenmifl. Küçük küçük birimler
kendi ad›na toplu ifl sözleflmesi yapabiliyor ve bunu

ba¤l› bulundu¤u konfederasyon içerisinde gerçek-
lefltiriyor. 

HAYAT‹ fiENER

Ben emekli oldum hekimlikten. Türkiye’de sadece
çal›fl›rken de¤il, emekli oldu¤unuzda bile ne mesle-
¤iniz, ne de yapt›¤›n›z ifl önemsenmiyor. Y›llarca
okudum, hekim ve uzman oldum. Vas›fs›z iflçilerle
ödedi¤im prim ayn› oldu¤u için, ben onlarla ayn› pa-
ray› al›yorum. 

O zaman okumaya da, uzmanlaflmaya da gerek yok.
Ama bu ülkede böyle bir saçmal›k var. 

Efendim, meslek örgütleri ne der? Meslek örgütü de
sendikaya gelsin, o zaman konfederasyon olur. 

Çünkü bir hemflirenin perspektifiyle (bunu aç›kça
konuflmam›z laz›m) bir hekimin perspektifi ayn› de-
¤il. Bir hemflirenin dünya görüflüyle bir hekimin ay-
n› olmaz. Hatta ayn› meslekte olan insanlar›n bile
yapt›¤› ifl karfl›l›¤›nda isteyece¤i talepler de çok çe-
flitlilik gösteriyor. Bir radyologun, bir anestezistin,
bir cerrah›n yapt›¤› farkl› farkl› ifller.

Hepsi ayr› ayr› örgütlensin ama ortak mücadelede yi-
ne birlikte çal›flabilirler. O konuda bir sak›nca gör-
müyorum. Bas›n-‹fl zaten pratikte böyle bir ayr›ma
gitmifl ve tazminattan vs kadar bir sürü hak elde et-
mifller. 

YASEM‹N DEM‹RC‹

Sonuçta Sovyet Sosyalist Devrimi de bütün kitlele-
rin bilinciyle olmam›fl. Bu bizim konumuzla alakas›z
gibi görünüyor ama bir sendika içerisinde tüm sa¤-
l›k çal›flanlar›n›n ayn› entelektüel düzeyde olmas›n›
bekleyemeyiz. Olamayabilir. Çok do¤ald›r bu. Bunu
bir problem olarak görmüyorum kesinlikle. Kald› ki
son derece entelektüel, oturdu¤unuzda keyif ald›¤›-
n›z, birlikte mücadele etmekten hoflland›¤›n›z, ak›l –
fikir alabildi¤iniz hemflireler, sa¤l›k çal›flanlar›, iflçi-
ler var. 

Meseleye bu flekilde bakmak çok do¤ru gibi görün-
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müyor. Ben de kesinlikle kendi ad›ma s›n›f sendika-
c›l›¤›ndan yanay›m. 

E¤er gerçekten sendikal mücadele ekonomik ve de-
mokratik temeller üzerine sonuçta bir kazan›m önü-
ne koyuyorsa, bunu s›n›fsal temelden ay›rmak so-
nuçtan uzaklaflt›r›r bizleri diye düflünüyorum.   

Bizim için sa¤l›k sektöründe zaten SES var. Onun
içinde bir hekim, bir hemflire ya da baflka bir ifl kolu
olabilir. 

Daha çok parçalanmak, büro emekçileri, bilmem ne
emekçileri, flu sendikas›, bu sendikas›, ve onlar›n
konfederasyonu yap›lanmas› yerine, SES içinde böy-
le ifl kollar› fleklinde örgütlenmek çok daha mant›k-
l› gibi görünüyor bana. 

KEMAL ÖZAY

Sendika Çal›flma Grubunda beraber çal›fl›yoruz arka-
dafllarla. Ben 90’l› y›llarda Tüm Sa¤l›k Sen’in kuru-
luflunda bulundum Kartal Devlet Hastanesi’nde. ‹ki
doktor vard›k. O personellere ve bütün hemflire ar-
kadafllara olan etkinli¤imiz çok daha fazlayd› Naz-
mi’nin söyledi¤i gibi.

Fakat burada bir seçkinci ve elitist bir tavra düflme-
mek laz›m. 

Öyle hekim arkadafllar›m›z var ki gerçekten son de-
rece geri fikirlere sahip. Ama öyle hemflire arkadafl-
lar›m›z da var ki son derece ileri görüfllüler. Bu bi-
reysel bir fleydir.

Bizi bu Sendika Çal›flma Grubunu kurmaya yönel-
ten etken, bu mesleki farkl›l›k ve seçkincilik de¤il,
fiili bir durum. 

Yarg› sektöründen farkl› olarak hekimlerin, gerçek-
ten kamu sektöründe 20 y›ll›k bir sendikal deneyim-
leri var.

Tüm Sa¤l›k-Sen, Sa¤l›k Sen – SES olarak de¤iflti. 

‹flte MHP ve AKP’lilerin sendikalar› var. 

Fakat son y›llarda bu piyasalaflma süreci içerisinde

flöyle bir yan olufltu ve 20 y›l içerisinde hekimlerin
bu sendikalara flu ya da bu yanl›fl nedenle ilgileri
çok olmad› ve gerek kamu, gerekse özel sektörde %
10’u geçmeyen, hatta % 2 - % 5’lerde kalan bir dok-
tor üye kayd› oldu. 

Özellikle son 3 – 4 y›l içerisinde de özel sa¤l›k sek-
törünün büyümesi ve özel hastanelerin geliflmesiyle
beraber ortada ciddi bir örgütsüz hekim kitlesi olma-
ya bafllad›. Tabii ki TTB kendi mesleki çal›flmalar›yla
bu grubun bütün ekonomik, özlük, sosyal haklar›n›
flu an üstlenmifl durumda ve gerçekten de bunu ya-
p›yor. 

Avrupa’daki (daha önceki çal›flmalar›m›zda da söyle-
dik) baz› tabip odalar› da bu sendika ifllevini görebi-
liyor. 

Bizi burada bu grubu kurmaya ve bu tür çal›flmala-
ra yönelten daha çok o fiili örgütsüzlü¤ü k›rmak.
Burada bir seçkinci, elitist bir doktor örgütlenmesi
yaratmak de¤il, ayr›ca buna kiflisel olarak son dere-
ce karfl›y›m.

Ama ortada fiili bir durum var ve biz bu fiili k›rama-
d›k. fiimdi bunu nas›l yapabiliriz çal›flmalar›n› sürdü-
rüyor. 

Bu konuda bir katk› yapmak istedim. 

NUH HÜSEY‹N KÖSE

‹lk baflta örnek verirken sizlere, sözlerim belki yan-
l›fl anlafl›lm›fl ve hemflire ile doktor ayr›m›nda hataya
düflmüfl olabilirim.

Benim eflim hemflire. O daha 19 yafl›ndayken bana
bir insan›n idam cezas›na ya tamamen karfl› ya da ya-
n›nda olaca¤›n› ö¤retti.  Üstelik ondan daha yafll›y-
d›m. 

Ben “tecavüz edip öldürenler de mi idam edilmeme-
li?” diyordum kahvedeki adam gibi. 

O, “Evet, bence öyledir” dedi.

Y›llarca okudu¤um hümanistler bile bana onu ö¤re-
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tememiflken, eflim ö¤retti. fiimdi ben nas›l diyebili-
rim ki “o benden daha az entelektüel birikime sa-
hip” diye. Asla böyle bir söz söylemem mümkün de-
¤il. 

Tabii ki sektörel farkl›l›klar do¤abilir. Yaln›z bir
aç›klama yapmam gerekiyor.

Birincisi; Yarg›çlar›n sendika kurmas› yasak oldu¤u
için, biz ayr› bir sendika istiyoruz. 

‹kincisi; Yarg›çlar›n anayasadaki örgütlenme biçi-
minde yasama – yürütme – yarg› erki olarak ayr›m-
sama vard›r. 

Yarg›y› temsil ettikleri için yürütmenin bir flekilde
etkisi alt›nda ve daha kalabal›k gruplar olan di¤er
kamu ajanlar›yla birlikte ayn› sendikan›n içinde ol-
malar›n›n ç›karlar›yla ters düfltü¤ünü söylemek isti-
yorum.  

AL‹ ÖZYURT

SES üyesiyim ben de. Bildi¤im kadar›yla ‹stanbul
Tabip Odas›’nda 2 y›l› aflk›n bir süredir bu meslek
sendikas› tart›fl›l›yor, toplant›lar yap›l›yor. Ben de
kat›lmaya çal›fl›yorum. 

Nazmi gibi ben de bu iflkolu sendikas›n› daha çok
önemsiyorum. Yine bahsetti¤i gibi zaten bu da¤›n›k-
l›k içinde bir de bu meslek sendikas› gelirse, daha
çok bölünme olaca¤›n› düflünen biriyim. 

fiimdi Siyami Ersek’te 1.500 çal›flan var. Bunun sa-
n›yorum 1,000 tanesi memur, 300’ü doktor. 

Ben orada üye olan iki kifliden birisiyim SES’e ama
pekala bir sendikan›n hastane temsilcili¤ini yapabil-
dim. 

Dolay›s›yla o iflkolu sendikac›l›¤›nda bizler az dahi
olsak bile, (arkadafllar›n da bahsetti¤i gibi) yönetim
kademelerinde bulunmam›z rahatl›kla söz konusu
olabiliyor aday oldu¤umuz sürece. 

fiimdi Arda’ya iki soru sormak istiyorum. 

Birincisi. Meslek sendikac›l›¤› ve hekimlikte sendika-

laflma konusunda bir e¤ilim çal›flmas› yap›ld› m›?
Türkiye’de ya da ‹stanbul’da çal›flan hekimler taban-
da ne kadar istiyor bu sendikac›l›¤›?

‹kincisi. Bu kadar uzun bir zaman geçti, bu toplan-
t›lar yayg›n olarak yap›ld›. Hala sen, ben, iflte bizim
o¤lan fleklinde 3 -5 ya da 10 – 20 kifli burada bulu-
nuyoruz. ‹lgi gören bir konu olsayd› tabanda, bura-
da daha çok kifli bulunmaz m›yd›?

Yine seçkinlikten söz edildi. Arda Fransa örne¤ini
gösteriyor. “Fransa’da anestezistler örgütlendi, bü-
tün hayat› durdurdu falan” diyor. Ben de bir aneste-
zistim. Ama Fransa neresi, Türkiye neresi?  

Diyelim ki Türkiye’de 3.000 anestezist var. Biz bir
gün çal›flmad›¤›m›z takdirde, yo¤un bak›mlar›n çal›fl-
mad›¤›n› düflünün. fiu anda binlerce hasta solunum
cihaz›na ba¤l› ve bunlar›n ölmesi söz konusu 24 sa-
at içerisinde. 

Evet, biz örgütlenirsek gerçekten Türkiye’de hayat
durur. Ama böyle bir ortam olanakl› gibi gelmiyor
bana. Fransa’n›n koflullar› ile Türkiye’nin koflullar›
çok farkl›. 

Acaba bu durumda ülke koflullar›n› da gözetmemiz
gerekmez mi?

Bir de senin geçmiflte sendikal deneyimin var m› ya
da bir sendika üyeli¤in oldu mu, çal›flt›n m› Arda?
Benim çok fazla bir sendika deneyimim yok. Ama bu
tart›flmalar› yaparken ayaklar›m›z yere bas›yor mu
acaba?

Bu sorular› kendimize sormam›z gerekir diye düflü-
nüyorum. 

Teflekkürler. 

ARDA SAYGILI

Tabii ki hakl› oldu¤un noktalar var. Türkiye’de bu
ne kadar oluyor? Biz zaten bunun peflindeyiz. 

Amaç, burada bir fark›ndal›k yaratmak de¤il, farkl›
söylemler getirmeye çal›flmak. 
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fiu çok aç›k: Hekimlerin de sendikal örgütlülü¤ü or-
tada, sendikalar içerisindeki mücadele biçimi de or-
tada, sendikal acizlik te ortada. 

Daha ileri gideyim: Bu acizli¤in en güzel yans›mas›-
n› biz zaten Odam›zda yafl›yoruz. Çünkü sa¤›l›k sen-
dikalar›n›n üstelenemedi¤ini biz yap›yoruz.

Evet, son 2 y›ld›r da bunu tart›flmaya çal›fl›yoruz. As-
l›nda biz SES, Devrimci Sa¤l›k-‹fl, ‹TO ve TTB’nin
aktivisti olarak çal›flan insanlar› hedef olarak görmü-
yoruz. 

Bu arada sürekli gelen mailler, hatta bu toplant› için
gelen mailler de var. Mersin’den birisi yazm›fl, “top-
lant›ya gelemiyorum ama sendika kuraca¤›n›z za-
man biz var›z bu iflte” diyor. 

“Sendika kuraca¤›n›z zaman biz var›z bu iflte” diyen
insan o kadar çok ki. Biz bu tart›flmalar› birçok de-
fa yapt›k. Çünkü hep beraber bir sonuca, bir nokta-
ya varmak istiyoruz. 

O nokta da flu: Aç›kças› birbirini örten, birbiriyle ör-
tüflen ve birbirini tamamlayan bir örgütlenme mode-
li üzerine düflünüyoruz. Acaba bu camian›n d›fl›nda
kalan insanlar› biz nas›l yapar›z da örgütlü, birleflik
bir hareketin içerisine çekebiliriz?

Benim düflündü¤üm tarz bu. 

Evet, yurt d›fl›nda bu yabanc› hekimler sendikas› ifli
ç›kt›¤›nda 5 – 7 kifliydik, çok kalabal›k de¤ildik. O
zaman üstelik “yabanc› hekimler” diyorlard›. Türki-
ye’deki yabanc› hekimleri düflünün, hiçbir haklar›
yok. 

Ama flu anda Fransa’da 30.000 kiflilik bir sendika,
Paris’te Serdar Dalk›l›ç arkadafl›m›z sa¤l›k bakan›y-
la masa bafl›na oturuyor. Yabanc› hekimlerin bütün
diplomalar›, t›p ve uzmanl›k diplomalar›n›n hepsi
belli kaideler, koflullar etraf›nda kabul edildi ve böy-
lece yabanc› hekim sömürüsü Fransa’da ortadan
kalkt›. 

Bugün u¤rafl›lan nokta ise Avrupa çerçevesinde he-

kim transferi. Örne¤in flu an Romanya’dan bir sürü
hekim Fransa’ya gidiyor, çünkü daha çok para kaza-
n›l›yor. Oradakiler öbür tarafa gidiyor ve Roman-
ya’da hekim k›tl›¤› oluyor vs. Yine Bulgaristan Tabip
Odas› ertesi gün Avrupa Yasalar› çerçevesinde ken-
dini Sendika ilan etti. Dolay›s›yla oraya ast›¤›m›z ta-
belan›n bir önemi yok. 

‹ki y›l önceki Hekim Eme¤i Çal›fltay’›nda “hekimle-
rin sendikalar kurmas› yasak, grev de yasak” denil-
miflti. Ama Türkiye’de biz bunu k›rd›k, de¤il mi Ali?
Bu konsept, bu kavram k›r›ld›. 

Çünkü hekimler ve bütün sa¤l›k emekçileri biraraya
geldik ve geçen y›l da yine KESK vs ile birlikte or-
tak olarak Beyaz›t’ta topland›k. 

Hepimizin kurdu¤u düfller vard›r. Benim de kurdu-
¤um bir düfl bu asl›nda. Anestezistler “daha nöbet
ücretleri artt›r›ls›n” derken, ertesi gün artt›r›l›yor.
Hükümet de bunun fark›nda. 

Örne¤in genel cerrahlar bu grevi yapt›¤›nda… 

En son 2 hafta önce acilciler oynad› yerlerinden.
Orada bunun pazarl›¤› bile olmuyor art›k. 

Çünkü meslek sendikalar› orada güncel, dönemsel
oluflturulan politikalar›n yönetimine do¤rudan katk›
sunan halde.

Bir s›n›f sendikas› ifllevi görmüyor orada. Çünkü
oradaki tabip odalar› biraz daha farkl›. Oradaki tabip
odas› bizim ifllerimize bakm›yor, sadece onur kurul
ifllevini görüyor ve onunla s›n›rl› durumda. Ama biz-
de öyle de¤il. 

Biz kad›nlardan çocuklara Türkiye’deki bütün anti-
demokratik uygulamalara, Türkiye’nin suyundan ha-
vas›na her fleyde, var oldu¤umuz her yerde yaflam›
savunmaya çal›fl›yoruz. Üstelik mesle¤imizle birlikte
var olmaya çal›fl›yoruz. O nedenle bizim konumu-
muz çok farkl› ve bunun da çok iyi bilincindeyiz. 

Biz Çal›flma Grubu’nda flu sorunun cevab›n› ar›yo-
ruz: Acaba kendi ülkemizde nas›l yapabiliriz de alan-
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lara getirdi¤imiz bu kitleyi (30.000 kifli vard› Anka-
ra’da) daha çok aktivist olarak çekece¤imiz forum-
lar, biçimler bulabiliriz? 

Yoksa iki y›l önce bir sendika kurmufltuk. 

HAYAT‹ fiENER

Yeni bir kanun ç›kt›, birden fazla sendikaya üye ol-
ma

AT‹LLA ÖZSEVER

Anayasada bir de¤ifliklik yap›ld› ama flu anda henüz
realize olmad›. 

HÜSEY‹N DEM‹RD‹ZEN

Bir yanda gönlümüzde olanlar var, iflin do¤rusu bu-
dur diyebilece¤imiz. Di¤er yanda da yeni kanallar aç-
mam›z gerekiyor. De¤iflen çal›flma biçimi ve iliflkiler
söz konusu. Bizim daha önceden buldu¤umuz, öner-
diklerimiz yeterince karfl›l›kl› gelmiyor diyerek ara-
y›fl içerisinde oldu¤umuz bölümler var. Ancak bu iki-
si aras›ndaki çözümleri çok sürüncemede b›rakma-
n›n, çürütücü bir etki yarataca¤›n› düflünüyorum. 

Dolay›s›yla en az›ndan biz heyetimizin s›n›rl›l›klar›n›
ve tafl›d›¤› birtak›m sorunlar›n fark›nda olarak, diye-
lim ki biz özel sektörde çal›flan insanlar›n bir bölü-
münü örgütleyece¤ini düflünüyorsak bu fikrin, ger-
çekten bunu realize etmenin peflinde koflmakta ya-
rar var. Yasa ne derse desin. 

Sonuçta biz fiilen bunu yapabiliriz. Ad›na Hekim
Sendikas› demeyiz ama üyelerinin % 90’›n› hekim-
den oluflur. Pratik olarak onlar›n sorunlar›yla ilgi-
lendi¤i için onlar üye olur. 

Diyelim ki tafleron iflçinin sorununu gündemine al-
mayacaksa yeni kurulan bir sendika, onlar gelip bu-
raya üye olmak istemez zaten. 

O aç›dan yasal s›n›rl›l›klar› aflman›n belli formülleri
olabilir. Geçmiflte yasalara ra¤men fiilen ad›mlar at-
t›¤›m›z süreçler dikkate al›nd›¤›nda, o bölümü biraz
çabuk geçelim diyorum.   

Ama genel olarak hekimlere bakt›¤›m zaman örgüt-
lenmenin o kolay olamayabilece¤ini düflünüyorum.

Nedeni de flu: Hekimler sadece SES’te % 3 – 5 ora-
n›nda örgütlenmifl de¤il ki, bütün örgütlerde öyle
zaten. Zorunlu olmasa Tabip Odas›’na da üye olmaz,
bir menfaati olmasa Uzmanl›k Derne¤ine de gelmez.

Asl›nda son 10 y›lda artan sorunlar, s›k›flan çal›flma
biçimlerini falan dikkate almaz isek böyle bir gele-
nek yok.

Ama bu kendili¤inden de olmayaca¤›na göre, orta
vadeli bir yolculu¤un karar›n› vermifl ya da bugünkü
tart›flmalarla bunu olgunlaflt›rm›fl olaca¤›z. 

Evet, ne Fransa’ya benziyor, ne baflka bir yere ben-
ziyor Türkiye. Sadece kendi gerçe¤ini yafl›yor. 

Bir- iki teknik tart›flma daha yapmakta yarar var ama
kimi beklentileri bizim düflüncemize uymuyor diye-
rek insanlar› bizim kanal›m›za ak›tmaya çal›flmak ta
zor. “Do¤rusu s›n›f› sendikac›l›¤›d›r arkadafllar, ge-
lin” demek mant›kl› ama gelmiyorsa e¤er, o zaman
bu fonksiyonel bir oluflum de¤il demek laz›m.

Ya biz flimdiki gibi SES’te olmaya ve aktivitemize de-
vam edece¤iz, onlar d›flar›da kalacak. Ya da bu hare-
ketin bafl›nda biz olarak böyle bafllay›p, bunu dönüfl-
türecek bir taktik izleyece¤iz. 

Sonuçta kamu sendikac›l›¤› alan›nda 20 y›ll›k bir de-
neyimimiz olmas›na ra¤men, e¤er yeni aç›l›mlar bu-
lam›yorsak teorik sorunlara (bana kal›rsa örgütlen-
me s›k›nt›lar›na ra¤men) bunu denemeyi önümüze
koyabiliriz. 

Gerçekten hekimler böyle bafllayarak kendi kendine
daha kolay örgütlenip, sonra da öbürleriyle biraraya
gelmeyi baflarabilirler. Çünkü pratik olarak son üni-
versite süreçlerine falan bakt›¤›m›zda bu birarada ol-
mama duygusu da de¤iflmeye bafllad›. 

Bu sa¤l›kç›lar meclislerinde tafleronlar›n, hemflirele-
rin, ö¤rencilerin, asistanlar›n, ö¤retim üyelerinin fa-
lan biraraya geldi¤i davran›fllar bize sorunun alg›-
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dan çok, yaflama biçimiyle ilgili oldu¤unu gösteriyor.
Bugüne kadar hekimlerin öbürleriyle birlikte olup
olmama iste¤inden daha çok, pratik olarak ayn› me-
kandayken bile ayr› ayr› ifllerini, güçlerini yapmalar›-
n›n kendinden kaynakland›¤›n› tespit ediyoruz. 

Çünkü ayn› insanlar son 6 ay – 1 y›ld›r tafleron iflçiy-
le beraber yürümeyi, hatta Mecliste biraraya gelme-
yi bir sorun olarak görmüyor. Tam tersine gücü bü-
yütecek bir ihtiyaç olarak tarif ediyor. 

Tabii bunlar da bir – iki eylemi birlikte yapt›k diye
hemen sendikaya vs. geçmez. Ama bir süredir ger-
çekten sizlerin eme¤ini de gördü¤üm için (hep bera-
ber zaten yafl›yoruz) bunu art›k sendika fikrinin öte-
sine tafl›y›p burada bir kanal açmay› ve “biz bu dö-
nem böyle bir olufluma bakal›m” demek gerekti¤ini
düflünüyorum. 

Ali arkadafl›m sordu, “ne kadar insan geliyor” diye.
Bilmiyorum. Ama ad› s›rf “Aile Hekimli¤i oldu” diye
1.500 insan örgütleniyor. Hangi sorununu çözer, o
ayr›. Ancak sonuçta öyle hissediyor, kendini öyle ta-
n›ml›yor. 

Bizim bu beklentilerin fark›nda olarak örgütlenmeyi
sa¤lamam›z laz›m asl›nda.

Tabii bu kanal›n aç›lmas› durumunda çok h›zla gün-
deme gelecek birkaç tane risk var: 

Bu sendikay› biz kurdu¤umuz gibi baflka görüflteki-
ler de kuracaklard›r, t›pk› di¤er alanlardaki sendika-
lar gibi renklerine göre kurulmaya bafllayacakt›r.
Çünkü bize b›rakmayacaklard›r bu alan›.

Biz Odadayken bunlar›n da fark›nda olan aktivist
olarak, belki bu iflte mücadele etmenin avantaj›n›
kullanm›fl olaca¤›z. 

Ama benim önerim, birkaç de¤erlendirmeden sonra
(bugün karar vermeyebiliriz tabii) gerçekten ‹stan-
bul Tabip Odas›, TTB’nin baflta özel sektörde çal›flan
meslektafllar›m›z olmak üzere yeni bir örgütlenme
kanal› aç›p açmayaca¤›m›za karar verelim. 

Hep konuyu tart›flma noktas›nda tutmayal›m. Bir –
iki y›l daha böyle gitmesin. Çünkü olgunlafl›yor ar-
t›k. Birçok alternatifini görüyoruz, tan›yoruz. fiimdi
önümüzde Oda seçimleri falan da var, oraya yo¤un-
laflaca¤›z Nisan sonuna kadar. 

May›s – Haziran aylar›nda bir – iki mutfak toplant›-
s› daha yapt›ktan sonra bunu art›k bir fiili yap›ya dö-
nüfltürme zaman›d›r diye hissediyorum. Sanki yeni
bir kanal aç›labilir gibi geliyor bana. 

Çünkü böyle bir beklenti de var.   

HASAN O⁄AN

Asl›nda bu toplant›lar›n amac› tart›flmak ve do¤ruyu
bulmak. Mesleki sendikac›l›k ya da s›n›fsal sendika-
c›l›k olur ya da olmaz. Bunlar flu anda çok fazla kri-
tik de¤il. Ama biz birçok kavram› ve yolumuzu iyi
de¤erlendirmek, karar vermek zorunday›z. 

Türkiye’deki sa¤l›k alan›ndaki mücadeleye bakt›¤›-
m›z zaman hekim d›fl›nda kalan di¤er sa¤l›kç›lar va-
rolan Devrimci Sa¤l›k-‹fl ve SES’te bir mücadeleyi
y›llardan beri yürütüyorlar ve ne yaz›k ki hekimler
bu mücadelenin içerisine bir türlü giremediler, yer
almad›lar. 

Çünkü hekimler kendilerine TTB içerisinde bir mü-
cadele alan› yaratt›lar ve buradan da k›smen sendi-
kac›l›k çerçevesinde bu ifli yürütüyorlar. 

Fakat öyle bir noktaya gelindi ki, art›k daha kuvvet-
li, daha dinamik, daha tabandan bir mücadele gerek-
sinimini ortaya ç›kt›. 

TTB ya da TTB içerisindeki mücadele sürecini bugü-
ne kadar yürüten bizler flunu düflünmek zorunday›z:
Yeni gereksinimler çerçevesinde hekimlerin bu mü-
cadelesini ya da taleplerini TTB içerisinde mi çöze-
ce¤iz? TTB, 60 – 70 civar›ndaki bütün Odalar›yla bu
iflin önderli¤ini yapacak m›? Odalar›n hepsi buna ka-
t›lacaklar m›?

Bu sorular› cevaplamak ve durumu de¤erlendirmek
zorunday›z. 
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Bir sendikal mücadele yeni dönem aç›s›ndan, hekim-
ler aç›s›ndan önemli mi? Gereksinim var m› böyle bir
mücadeleye? E¤er böyle bir mücadeleye gereksinim
varsa bunun adresi TTB mi?

TTB bu soru ve tart›flmalar karfl›s›nda kendini flöyle
bir sorgulamaya tabi tutuyor: “E¤er hekimler örgüt-
sel olarak mesleki sendikac›l›k mücadelesi içerisine
girerlerse, benim gücüm ve etkinli¤im bir flekilde
azalacak. Oysa ben bugüne kadar mücadele ettim ve
bundan sonra da hekimlerin mücadele yeri TTB’dir.” 

Bu temel düflünce mesleki sendikac›l›k kavram›na s›-
cak bakm›yor. Sendikal mücadeleye de hay›r diye-
medi¤inden mücadele için adres olarak var olan
mevcut di¤er sa¤l›k sendikalar›n› gösteriyor. 

Bizler önümüzdeki süreç aç›s›ndan hekimlerin öz-
lük ve ekonomik haklar›na dayal› mücadeleyi TTB
içerisinde yaparak ne kadar baflar›ya ulafl›labilece¤i-
ni görmek ve karar vermek zorunday›z. 

E¤er TTB içerisinde yürütülen ve yürütülecek olan
mücadelenin belirlenen hedefler do¤rultusunda ye-
tersiz kalaca¤›n› görüyor, tahmin edebiliyorsak o za-
man iki seçenek karfl›m›za ç›k›yor. Tabi TTB yap›s›
içerisinde verilecek olan mücadeleyi yeterli görmek-
te söz konusu olabilir.

Birincisi, kendisini s›n›f sendikas› olarak tan›mlayan
mevcut sendikalar içerisinde s›n›fsal zeminde müca-
deleyi sürdürmek. 

‹kincisi ise TTB’nin bugüne kadar savundu¤u dü-
flünceler temelinde mesleki sendikac›l›k kavram›n›
Türkiye genelinde gelifltirerek, TTB’ye gerekti¤inde
destek olarak yeni bir örgütlenme modeli ve müca-
dele alan› açmaya çal›flaca¤›z.

fiu andaki mevcut sendikalara bakt›¤›m›z zaman bu-
güne kadar anlay›fl ve eylemsel olarak (belki istemifl
ya da düflünmüfllerdir ama) hekimlere yönelik her-
hangi bir aktif çal›flmalar› yoktur. Hekimlerin de bu
tür sendikalara karfl› genel olarak olumlu bir tav›rla-
r› olmad›¤› gibi gidip çal›flmayla ilgili bir istekleri de

yoktur. 

Bunun nedenlerini tart›flabiliriz. Türkiye’deki iflçi
partisi, iflçi s›n›f› hareketi, halk›n sosyalist bilinci fa-
lan gibi bir sürü gerekçeleri söyleyebiliriz. 

Ama somut bir durum var: Bugün hekimlere “gerek
Devrimci Sa¤l›k-‹fl, gerekse de SES’e gelin, kay›t
olun, buraya yönelin, burada çal›fl›n” dedi¤imiz za-
man bir sürü tepkisel davran›fllar al›yoruz. 

Onlar› flimdi burada tart›flmak istemiyorum. 

Di¤er önemli bir gerçek ise hekimlerin di¤er sa¤l›k
çal›flanlar› ile farkl› konumda olmalar›, farkl› istekle-
rinin ve beklentilerinin varl›¤›.  

En az›ndan bu nedenlerle bizim yeni bir örgütlenme
ve mücadele alan› açmam›z gerekiyor. 

Önümüzde, yeni bir dönem var ve çok ciddi mücade-
le edilmesini içeriyor. Süreç art›k karfl› olmaktan öte
kaybedilen ve olmas› gereken haklar›n kazan›m›n›
öngören bir temel üzerinden yürümek zorunda.

Klasik olacak ama hayat boflluk tan›m›yor. Hekimle-
rin sendikal mücadelesinde biz önderlik etmeksek
baflkalar› edecek. Bunu aile hekimli¤inde de yafla-
d›k. 

Aile hekimli¤inde TTB ve ‹stanbul Tabip Odas› ola-
rak örgütlenmeyle ilgili çok net tav›r alamad›¤›m›z
için aile hekimleri istemedi¤imiz dernek ve federas-
yonlar içerisinde seslerini duyurmaya çal›fl›yor.

Bu aray›fllar›n, sa¤l›k alan›nda bir mücadelenin yü-
rütücülü¤ünü ya da önderli¤ini yapmay› düflünüyor-
sak ya da bu konuda bir fikrimiz oldu¤una inan›yor-
sak, o zaman bizim bunlar› ortaya koyup kendimize
bir yol bulmam›z gerekiyor. 

Bu aç›dan tart›flmalar gerçekten çok de¤erli. En
az›ndan burada hekimlerin sendikal bir mücadeleyi
(çünkü çok zor) kavramas›, onu benimsemesi, bu
iflin içine girmesi bile Türkiye aç›s›ndan gerçekten
önemli. 
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Baz› konularda peflin fikirler dile getiriliyor:  “Siz ay-
r› bir yap› kurarsan›z, TTB içinde yer almazsan›z he-
kim hareketi bölünür, parçalan›r.”  

Böyle bir fley yok. 

Farkl› kurumlar ve örgütlenmeler, ortak kurum çer-
çevesinde birlikte hareket edebilirler. TTB, bugün
SES ve Devrimci Sa¤l›k ‹fl’le birlikte eylem gerçek-
lefltirebiliyor. Emekten yana olan, TTB ilke ve dü-
flünceleri do¤rultusunda yap›lanan ve mücadele ede-
cek olan “hekimlerin mesleki sendikas›” da TTB ve
di¤er sa¤l›kç›lar›n sendikalar› ile birlikte mücadele
edecektir.

Önümüzdeki dönem aç›s›ndan önemli olan hekimle-
rin emek temelinde örgütlenmesi ve mücadele süre-
cinde yer almas›n›n sa¤lanmas›d›r. 

Teflekkür ederim. 

ÜM‹T fiEN

fiimdi s›n›f sendikac›l›¤› derken, Türkiye’de s›n›f sen-
dikac›l›¤› yapan bir kurum var m›?

Klasik anlamda iflçi s›n›f› dediklerimiz nerede ve/ve-
ya beyaz yakal›lar art›k iflçi s›n›f› say›lm›yor mu?

Çünkü günümüzde de¤iflik bir iflçi s›n›f› olufluyor.
E¤itimlilerin iflçileflti¤i bir dönemden geçiyoruz. 

Biz bir sendika kurdu¤umuz zaman bir tabela as›p
“bu meslek sendikas›d›r ya da iflçi sendikas›d›r” de-
di¤imizde o öyle oluyor mu?

Bunlar› bilemiyorum. 

Yine dile getirildi. ‹nsanlar sürekli bizden bir fley is-
tiyor, sonra da “siz politiksiniz, ideolojiksiniz” diye-
rek gelmiyorlar. 

Sonuçta insanlar›n bu sendika beklentisi, yine “be-
nim ad›ma birileri bir fley yaps›n” gibi geliyor bana. 

Hatta bir muhalif örgüt kurma özlemi bile olabilir,
“bu Tabip Odas›’n› de¤ifltiremiyoruz, seçimde hep
kaybediyoruz. Hiç olmazsa yeni bir fley kural›m” di-
ye. O nedenle bu sendika kurma fikrinin çok zama-

n› geldi¤ini düflünmüyorum. 

Zaman› geldi¤inde de zaten kendili¤inden bir örgüt-
lenme biçimi olabilir veya biz daha güçlü etkinlikler
içinde bulunabiliriz. 

Türkiye’de 1980 öncesinde iflyeri sendikac›l›¤› uygu-
lamas› var ama. Buna 80’den sonra 2821 say›l› Sen-
dikalar kanunuyla son veriliyor. 

Hatta bu durum Uluslararas› Çal›flma Örgütü tara-
f›ndan;

1. ‹flyeri ve meslek düzeyinde örgütlenme hakk› ta-
n›nmamas›, 

2. Federasyon biçiminde üst örgütlenme modelinin
uygulanmamas› nedeniyle Türkiye elefltiriliyor.

80 sonras› bu ifl kolu düzeyindeki örgütlenme gün-
deme gelince ne oluyor Türkiye’de?

‹flkolu baraj›n› aflma flart› getiriliyor ve s›n›rl› say›da
sendika kurulabiliyor. Sadece kamu ve özel sektör-
deki büyük iflletmelerde sendikalar var olabiliyor.
Küçük - orta bütçeli iflletmelerde, küçük iflyerlerinde
ve Kobilerde örgütlenme giderek azal›yor. 

Tabii bu, bilinçli bir flekilde yap›l›yor. Sendikalar Ka-
nunu’na sermaye böyle bir müdahalede bulunarak
çok say›da sendikal›, örgütlü iflçi oluflmas›n› engelli-
yor.     

‹flyeri küçülüp iflçi say›s› azald›kça, sorunlar giderek
iflyerine özel hale geliyor. 

Hekimler için de bu böyle. Aile Hekimli¤i, özel has-
taneler ve muayenehaneler için ayr› sorunlar var.
Hatta her özel hastane içerisinde bile ayr› ayr› so-
runlarla karfl›lafl›yoruz. 

Dolay›s›yla buralarda yerel sorunlar› giderme örgüt-
lenmesine gereksinim duyuluyor. Sermaye bunu bil-
di¤i için de kendisine direnç gösterecek yerel örgüt-
lenmelere engel oluyor. 

‹flte bunu da yasal olarak yap›yor. Demin onu söyle-
meye çal›flm›flt›m. 
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Bat› sermayesi bu anlamda geri kal›yor asl›nda. Bizi
örnek al›p öncelikle onlar da bizim sendika mevzu-
at›m›z› uygulamaya bafllayacaklar veya bunu yapma-
l›lar. 

Ben CEO olsayd›m öyle olurdu. 

Ama bu tabii baflka bir tehlikeyi getirecek. Giderek
beyaz yakal›larla kol kuvvetiyle çal›flan klasik iflçiler
biraraya gelip ayn› ç›karlar do¤rultusunda hareket
etmeye bafllay›nca, iflte o zaman herkes bir sendika-
da veya bir örgütlenme içerisinde yer al›nca (demin
sizin örnek verdi¤iniz tafleron iflçilerde oldu¤u gibi)
kimse karfl›s›nda duramayacak.  

Ama ne yaz›k ki onun devam› getirilemiyor. 

Onlar Büyük Sa¤l›k Meclisi’ne gidip konufltular ama
öyle kald›. Art›k hiç kimseyi ilgilendirmiyor tafleron
iflçilerin durumu. 

Sonuçta bizim meslek grubumuzun d›fl›nda onlara
destek olan baflka bir örgüt yok. 

E¤er iflkolu baraj› olmasayd› ve iflyeri düzeyinde ör-
gütlenme hakk› tan›nsayd›, iflyerlerinde çal›flan iflçi-
ler bizzat sendika kurabilirlerdi. Yöresel sendikalara
üye olarak yerel koflullar›n› ve kendi gereksinimleri-
ni dikkate alan toplu sözleflme düzeni içerisinde
oluflturabileceklerdi. 

Tabii bu iflyeri düzeyinde örgütlenme, demin sizin
dile getirdi¤iniz gibi sar› sendikac›l›k tehlikesini de
gündeme getiriyor. 

Ancak bu tehlikeyi göze alarak bu örgütlenmenin
savunulmas› gerekiyor. Çünkü bu gerici bir talep de-
¤il asl›nda.  

E¤er biz bu birlikteli¤in sa¤layabilirsek ve iyi örgüt-
lenebilirsek sar› sendikac›l›k sona erecektir. Bu sa-
dece bizim orada durabilmemizle ilgili.  

Demin Atilla Hocam ya da Nuh Bey söylemiflti, “bu
iflkolu düzeyinde örgütlenme, Ö¤retmenler Sendika-
s› – TÖS’ün kapat›lmas› için oluflturuldu” diye.

Mesleki sendikac›l›¤a gelince hakimler, savc›lar, he-
kimler, ö¤retmenler gibi e¤itimli insanlar›n ya da be-
yaz yakal›lar›n mesleklerinden gelen bir baflka gücü
var. Bu gücün de ihmal edilmemesi ve kullan›lmas›
gerekiyor. 

Bizim sorunumuz ise hekimlerin bu ifle kat›lamama-
s›. Çünkü TTB’nin yasal olarak önünde engeller var 

Ama flu bir gerçek ki Türk Tabipleri Birli¤i ve ‹stan-
bul Tabip Odas›’n›n ad› geçti¤i zaman ciddi bir mu-
halefet gücümüz oldu¤u biliniyor ve bu da dikkate
al›n›yor. Bizim belli bir sayg›nl›¤›m›z var.

Tabii biz yine sendika kurmaya çal›flal›m, geride kal-
mayal›m. Ama bizim örgütlenme biçimimizde bunu
yerel sorunlara daha çok sahip ç›kan, (bunun ad›n›n
sendika olmas›na gerek yok)  yerel düzeyde o tür so-
runlar› an›nda çözerek, an›nda orada biterek, gere-
kirse d›flar›dan insanlar› oraya yönelterek, olabilirse
oradaki temsilcileri devreye sokarak bunu gündeme
getirmemiz gerekiyor diye düflünüyorum.

EL‹F KIRTEKE

Hekim Sendikas› ya da Mesleki Sendikac›l›k konu-
sundaki görüfllerimi paylaflmak istiyorum.

Asl›nda bu konulara çok fazla kafa yormufl bir arka-
dafl›n›z de¤ilim. Ama tabii sa¤l›k sendikalar›n› bafl›n-
dan itibaren izleyen ve k›smen de içinde olan bir ki-
fliyim. 

Hekim Sendikac›l›¤› ya da Meslek Sendikac›l›¤› fik-
rine karfl› de¤ilim ve bu sendikalar›n bir çeflitlilik,
bir ç›k›fl, bir deneme olarak kurulmas›ndan yanay›m.
Çünkü bu ülkede 80 öncesi bir sendika mücadelesi
örne¤i var. Ancak 80’den sonra her fley hakikaten
çok zorlaflt› ve de¤iflti. 

Evet, dedi¤iniz gibi bir SES örne¤i var ve hekim ar-
kadafllar bizler içinde olursak yönetsel düzeylere ko-
layl›kla geliyoruz. Ama bu hiyerarflik iliflkiden kay-
naklan›yor. 

Asl›nda mesle¤imizde de öyleyiz. 
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Meslek Sendikac›l›¤›’n› ya da Hekim Sendikac›l›¤›’n›
da elitizm falan olarak görmüyorum. Üretti¤imiz so-
nuçta kolektif bir ifl, bir bütün ç›k›yor ortaya. Ama
sa¤l›k alan›nda çal›flan insanlar›n ürettikleri ifller bi-
le farkl› farkl›. Evet, o bütünün parçalar›, puzzle’lar›
biraraya gelip bir tabloyu oluflturmak en güzeli ola-
cak. 

Ayr›ca hep flunu duyar›z hekimlerden: “Ben odac›y-
la, paspasç›yla ne konuflay›m toplant›da. Onun yapt›-
¤› ifl baflka benim yapt›¤›m baflka. Sorunlar›m›z bile
baflka vs.”   

Gerçekten tafleron firmada örgütlenen ve son y›llar-
da örnek bir mücadele veren o sendikay› da alk›flla-
yarak izliyorum. 

Ama ayn› heyecan hekimlerde var m›?

Ne yaz›k ki yok. 

TTB’ye ya da Tabip Odas›’na üye olmak bir anlamda
zorunluluktu birçok kifli için. Ama yasal düzenleme-
si farkl›. 

Yine de yeni bir örgütte yeni bir üyelik, ayn› zaman-
da o insanlara sorumluluk ta yükler gibi geliyor. “‹fl-
te flu sendikay› biz kurduk, fluna üye olduk falan” di-
ye ilgisi, kafa yormas› farkl›laflabilir diye düflünüyo-

rum. Bunu yasal sorunlar halledildikten sonra dene-

menin faydal› oldu¤una inan›yorum ve destekliyo-

rum. 

Egemenler ayn› fabrikadan farkl› isimlerle ürün ç›-

kar›yor ve bunlar› sat›p kar ediyor. Biz emekçiler,

neden çeflitli örgütlenme modelleri denemiyoruz? 

Çünkü ne TTB, ne Tabip Odas›, ne de sendika birbir-

lerine alternatif modeller de¤il. 

Radyolog da örgütlensin. Derne¤i var ama sendika

baflka bir yap› diye düflünüyorum. 

AT‹LLA ÖZSEVER

‹zlenimlerim sonunda konu, benim aç›mdan çok ol-

gunlaflt›. 

Ben ayn› zamanda gazetecilik de yapt›¤›m için, ister-

seniz bu konular› da gazetede dile getirebilirim “He-

kimlerin sendikalaflmas› gündemde ama flöyle flöyle

görüfller de var” fleklinde.  

Sizlere en az›ndan böyle bir katk›m da olabilir diye

düflünüyorum. 

ARDA SAYGILI

Tüm kat›l›mc›lara çok teflekkür ediyoruz. 
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14 Mart T›p Haftas› etkinliklerinin onuncusunu ger-
çeklefltirirken bu etkinliklerin biz hekimlerin yafla-
m›nda önemli bir yer tuttu¤unu gördük. Özellikle
hizmet plaket töreni hekimlik mesle¤inin güzelli¤i-
ni, önemini bir kez daha bizlere yaflatt›.

Böylesine güzelliklerle dolu bir mesle¤in ve hekim-
lerin son y›llarda yaflad›klar›n› ne yaz›k ki kabul et-
mek oldukça zor.

T›p ortam›nda, hekimlik mesle¤inde yaflanan olum-
suzluklar ve bunlar›n toplum sa¤l›¤›na yans›malar›
biz hekimlerin mesle¤imize daha fazla sahip ç›kma-
m›z ve birlikte olmam›z gerçe¤ini öne ç›karmakta-
d›r.

Bu y›l da sa¤l›k ortam›nda yaflanan tüm olumsuzluk-
lara karfl›n sorunlar›m›z› dile getirdik, önerilerimizi
ilettik ve de sosyal etkinliklerde birlikte, bir arada ol-
man›n coflkusunu paylaflt›k.

Her y›l oldu¤u gibi bu y›l da etkinlikler yo¤un bir
eme¤in karfl›l›¤› olarak gerçekleflti. Harcanan emek-
lerin afla¤›da isimleri belirtilen kifli ve kurumlarca
herhangi bir karfl›l›k beklenmeden sunulmas› etkin-
likleri daha bir anlaml›, de¤erli k›lmakta.

Bu nedenle;

“T›p Bilim ve Hizmet Ödülü” jüri üyeleri; Prof. Dr.
Vedat HAMURYUDAN, Prof. Dr. Lütfi TELC‹, Prof.
Dr. Berrak YE⁄EN, Prof. Dr. Süleyman ÖZYALÇIN,
Prof. Dr. Tanju ATAMER, Prof. Dr. Ahmet fiAH‹N ve
Doç. Dr. Acar AREN’e

“Prof. Dr. Nusret H. Fiflek Halk Sa¤l›¤› Hizmet /
Teflvik Ödülü”  jüri üyeleri; Dr. Savafl Baflar KAR-
TAL, Dr. Ömer Faruk AYDIN, Prof. Dr. Nuray ÖZ-
GÜLNAR,  Dr. Günay CAN, Funda KELEfi, Veysel

ÖZTÜRK, Ecz. Hakan ERTEM, Prof. Dr. Gülhan
TÜRKAY, Dr. Cem ÖZKARTAL, Mehmet Ali ALA-
TAfi, Dr. Ali DEM‹RCAN, Dr. Süheyla A⁄KOÇ’a 

“Dr. Nejat Yaz›c›o¤lu ‹flçi Sa¤l›¤› Araflt›rma ve Hiz-
met Ödülleri” jüri üyeleri; Dr. Nazif YEfi‹LLETEN,
Dr. Deniz ERDURAN, Dr. Özkan Kaan KARADA⁄,
Prof. Dr. Zeki KILIÇASLAN, Doç. Dr. Nadi BAKIR-
CI, Dr. Turabi YERL‹’ye,

“Diflhekimi Sevinç Özgüner ‹nsan Haklar›, Bar›fl ve
Demokrasi Ödülü” jüri üyeleri; Dr. Ümit ÜNÜVAR,
CEM ÖZKARTAL, Abdülbaki BO⁄A, Önder ATAY,
Tores D‹NÇÖZ, Berna ATAfi, Dr. Lale TIRTIL, Dr.
‹ncilay ERDO⁄AN’a 

“As. Dr. Cengiz Çetin Tez Ödülü” jüri üyeleri; Prof.
Dr. Yaflar Ali ÖNER, Prof. Dr. Arif KAYGUSUZ, Prof.
Dr. Mine ÖZMEN, Doç. Dr. Figen KARADA⁄, Prof.
Dr. Vedat fiAR, Doç. Dr. As›m C‹NG‹, Doç. Dr. fiev-
ki Murat AKSOY, Prof. Dr. Cihangir TET‹K, Doç. Dr.
‹rfan GÖKÇAY, Prof. Dr. Mehmet ÇAKMAK, Prof.
Dr. Mehmet Doç. Dr. Ahmet HALEFO⁄LU, Prof. Dr.
Füruzan NUMAN, Prof. Dr. Mustafa Derya AYDIN,
Önder ERGÖNÜL, Prof. Dr. Recep ÖZTÜRK, Prof.
Dr. Haluk KAZOKO⁄LU, Doç. Dr. Aysu KARATAY
ARSAN, Doç. Dr. Ziya KAPRAN, Prof. Dr. Ayfle Tü-
lin TU⁄LULAR, Prof. Dr. Akif Selim YAVUZ, Prof.
Dr. Süleyman Sami KARTI, Prof. Dr. Rasim GEN-
ÇOSMANO⁄LU, Doç. Dr. Kaya SARIBEYO⁄LU,
Prof. Dr. Taner KOÇAK, Prof. Dr. Orhan Z‹YLAN,
Doç. Dr. Cengiz M‹RO⁄LU, Prof. Dr. Beyhan
ÖMER, Prof. Dildar EK‹C‹ KONUKO⁄LU, Doç. Dr.
Sembol TÜRKMEN YILDIRMAK, Prof. Dr. Hidayet
SARI, Doç. Dr. Nurdan KOTEVO⁄LU, Doç. Dr. Duy-
gu GELER KÜLCÜ, Doç. Dr. Mustafa ÖZATEfi, Doç.

Teflekkür

5
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Dr. Adem KIRIfi, Prof. Dr. Ensar YEKELER, Prof.
Dr. Bilun GÜROCAK GEM‹C‹O⁄LU, Prof. Dr. Zeki
KILIÇASLAN, Prof. Dr. Turhan ECE, Prof. Dr. Pey-
kan GENÇO⁄LU GÖKALP, Prof. Dr. Arif VER‹ML‹,
Prof. Dr. ‹brahim BALCIO⁄LU, Prof. Dr. Nadir ARI-
CAN, Prof. Dr. Mustafa Fatih YAVUZ, Doç. Dr. Baflar
ÇOLAK’a 

“Bas›nda Sa¤l›k Ödülleri” jüri üyeleri; Sibel GÜNEfi,
Ziyneti KOCABIYIK, Naz›m ALPMAN, fiule KÖK-
TÜRK, Müjgan HAL‹S, Dr. Ayflegül, B‹LEN, Dr. Sü-
heyla EKEMEN’e

“Foto¤raf Yar›flmas›” jüri üyeleri; Dr. Hilmi OR, Dr.
Fahri ÖÇER, Dr. Süleyman ÇAM, Dr. Sezai fiAH-
MAY, Dr. Ali ÖNER, ‹ntörn. Münir AKALIN, ‹ntörn.
Yavuz TEZCAN’a

“Doktorlar ve Sa¤l›k Resim Yar›flmas›” jüri üyeleri;
Yrd.Doç. Murat Mete A¤yar, Mine Karahan, Sevda
‹pek, Coflkun Karg›l›, Dr. Canan Alk›m, Prof. Dr.
Zeynep Olcay Solako¤lu’na

Bilgi ve zamanlar›n› esirgemeyen panelistler; 

Sa¤l›k Sisteminde Performans Uygulamalar› ve Etik
Sorunlar; Dr. Ejder Akgün YILDIRIM, Prof. Dr. Do-
¤an fiAH‹N, Dr. Hüseyin Demirdizen, Prof. Dr. Ser-
met KOÇ, Prof. Dr. Raflit TÜKEL, Dr. Cumhur ÖZ-
CAN, Dr. Tayfun HAKAN’a

S›¤›naklar; fiahika YÜKSEL, Berna EKAL, Funda
EK‹N, Feride GÜNER‹, Melike KELEfi’e

Dr. Füsun Sayek VI. E¤itim Hastaneleri Kurultay›;
Prof. Dr. ‹skender Sayek, Dr. Erifl Bilalo¤lu, Prof.
Dr. Feride Aksu Tan›k, Prof. Dr. ‹hsan Karaman,
Prof. Dr. Aytu¤ At›c›, Av. Ziynet Özçelik, Doç. Dr.
Kemal Memiflo¤lu, Doç. Dr. Banu Kuran, Dr. Feray
Kaya, Prof. Dr. Raflit Tükel, Doç. Dr. Muzaffer Ba-
flak, Prof. Dr. Ersin YARIfi, Prof. Dr. Özden fiENER,
Prof. Dr. Cem TERZ‹’ye

Bir fley yapmal› / Hekimlikte Sendikal Mücadele;
Dr. Ümit fiEN, Dr. Arda SAYGILI, Atilla ÖZSEVER,
Nuh Hüseyin KÖSE’ye

Birimlerinin ziyaretleri s›ras›nda gösterdikleri ilgi ve
yak›nl›klar› için 2000 T›p Merkezi, Beyo¤lu Toplum
Sa¤l›¤› Merkezi, Beyo¤lu 10 nolu Aile Sa¤l›¤› Mer-
kezi, Dr. At›l YÜKSEL, Dr. fiükrü GÜNER, Özel Me-
dical Park Hastanesi, Özel Pendik Bölge Hastanesi,
Eyüp Devlet Hastanesi, Taksim 112 Acil Yard›m Bi-
rimi sa¤l›k çal›flanlar› ve sorumlular›na,

Gelenekselleflen “14 Mart T›p fienli¤i” konserleri
için Cerrahpafla T›p Fakültesi Halk Bilim Kulubü,
AX Grubu, Dr. Erol ÜNDER, Dr. Ferda EREREN,
Dr. Sami SARIGÜL, Dr. Yelda EMEK’e

Santranç turnuvas›n›n gerçekleflmesi için yo¤un
emek harcayan ‹stanbul Barosu Satranç Grubu Bafl-
kan› Av. Mehmet Emre GÜNAY ve Dr. Bekir Ertan
Yard›mc›’ya

‹stanbul Tabip Odas› Türk Sanat Müzi¤i Koro çal›fl-
malar›na, konserine yo¤un emek harcayan fief Suat
GÜNEY ve aç›l›fl konserine kat›lan de¤erli sanatç›
Serap Mutlu AKBULUT’a,

“EME⁄‹M‹Z VE MESLEK‹ GELECE⁄‹M‹Z ‹Ç‹N” 14
Mart Taksim Töreni ve Yürüyüflüne kat›larak destek
veren tüm demokratik kitle örgütleri, sendikalar ve
siyasi parti temsilcilerine,

Geçen y›llarda oldu¤u gibi bu y›l da Prof. Dr. Cemi
Demiro¤lu Oditoryumu ve Cerrahpafla T›p Fakültesi
olanaklar›n› etkinlikler için odam›za sunan Cerrah-
pafla T›p Fak. Dekan› Prof. Dr. Özgün ENVER’e

Etkinliklerin en iyi flekilde gerçekleflmesi için katk›-
lar›n› ve emeklerini esirgemeyen, destek veren tüm
dostlara, çal›flanlar›m›za ve 14 Mart T›p Haftas› Ko-
misyonu’na teflekkür ederiz.

‹STANBUL TAB‹P ODASI YÖNET‹M KURULU
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Merhaba,

‹stanbul tabip Odas› 14 Mart T›p Haftas› komisyonu
olarak 14 Mart T›p Haftas› etkinliklerinin bu y›l
onuncusunu gerçeklefltirdik. ‹lk bafllad›¤›m›z y›l ile
onuncu y›l›m›z› karfl›laflt›rd›¤›m›zda meflakkatli,
uzun bir yolculuk yapt›¤›m›z› gördük. 

Bu yolculu¤a bafllarken daha önce sa¤l›k haftas›, t›p
bayram› ad› alt›nda gerçeklefltirilen tüm etkinlikleri
komisyon olarak sürdürmeyi görev bildik ve devam
ettirdik.

Etkinliklerin tüm hekimleri her alanda kapsar özel-
likte olmas› temel hareket noktalar›m›zdan biri oldu
ve bundan asla vazgeçmedik. 

Yine etkinlikleri amatör ruh ve olanaklarla profesyo-
nel bir anlay›flla gerçeklefltirdik. Daima en iyisini
yapmaya çal›flt›k ve her zaman baflard›k. 

On y›l boyunca komisyonda birçok hekim arkadafl›-
m›z görev ald› ve ald›klar› görevleri büyük bir so-
rumlulukla yerine getirdi.  Yine etkinliklerin gerçek-
lefltirilmesi ve sürdürülmesinde, en küçük ayr›nt›lar›
atlamaks›z›n odam›z personeli daima aktif görev üst-
lendi, yo¤un emek ve çaba harcad›. 

Biz on y›l boyunca hep bir ekip olarak var olduk dü-
flündük, tart›flt›k ve gerçeklefltirdik.

Etkinlikler sonras› ve etkinliklerde bizlere iletti¤iniz
s›cak duygu ve düflünceler bizim için her zaman yol
göstericiydi. Yorgunluklar›m›z› sizin “elinize sa¤l›k”
sözlerinizle unuttuk, yeni heyecanlara do¤ru kendi-
mizi yüreklendirdik, cesaretlendirdik.

On y›l yaflamlar›m›zda bazen uzun, bazen de olduk-
ça k›sa bir süre. Bize hep k›sa geldi. Kendimizi bir
y›l›n etkinli¤i bitmeden ikinci y›l›n etkinlik haz›rl›k-
lar› içinde bulduk ve zaman›n nas›l geçti¤ini fark
edemedik.

Zaman›n geçti¤ini fark etmeden yaflam›fl olsak da,
zaman izafi bir kavram da olsa yaflanm›fll›klar ger-
çek. Bu gerçekleri her y›l ç›kartt›¤›m›z etkinlik ki-
taplar›nda belgeledik ve kitaplar oldukça genifl bir
alan› kaplamaya bafllad›.

2012 y›l› 14 Mart T›p Haftas› etkinliklerinin yer ald›-
¤› bu kitap sizlere ulaflt›¤›nda bir görevi daha ta-
mamlam›fl olaca¤›z. Umar›z do¤ru ve güzel fleyler
yapm›fl›zd›r.

Sayg›lar›m›zla.

14 MART TIP HAFTASI KOM‹SYONU
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De¤erli Meslektafllar›m,

Bu y›l, 14 Mart T›p Haftas› etkinliklerini, Sa¤l›kta Dö-
nüflüm Program›’n›n (SDP) neredeyse tamamlanm›fl
oldu¤u bir sa¤l›k ortam›nda gerçeklefltirdik.  Sa¤l›k
alan›nda eskiden beri hep sorunlar vard›. Ancak, yet-
miflli y›llar›n bafl›ndan itibaren halk›n sa¤l›k hizmeti-
ne ulaflmas› giderek zorlaflmaya bafllad›. Anayasa’n›n
49. Maddesinde sa¤l›k hakk› flu flekilde güvence alt›-
na al›nm›flt›: “Devlet, herkesin beden ve ruh sa¤l›¤›
içinde yaflayabilmesini ve t›bbî bak›m görmesini sa¤-
lamakla ödevlidir”. Devlet bu görevini yeterince yeri-
ne getiremez duruma gelmiflti. O y›llara kadar, her
14 Mart günü bir bayram duygusu tafl›yan hekimler
art›k, “Sa¤l›k bu denli sorunlu iken neyin bayram›n›
kutluyoruz?” sorusunu s›kça sormaya bafllam›fllard›.
Bu süreçte, ilk kez 1976 y›l›nda, Türk Tabipleri Bir-
li¤i’nin (TTB) ald›¤› bir kararla, 14 Mart T›p Bayram›
kutlamalar›, 14 Mart gününün içinde bulundu¤u haf-
tay› kapsayan ve 14 Mart Sa¤l›k Haftas› ad›n› alan et-
kinliklere dönüfltü. ‹lk olarak 1976’da Ankara’da et-
kinlikler düzenlendi. Ertesi y›l ‹stanbul, Ankara ve ‹z-
mir’de etkinlikler düzenlendi.  ‹stanbul Tabip Oda-

s›’n›n 1977’deki, “Sa¤l›k Haftas›, 14-21 Mart 1977”
bafll›kl› afiflinde 1961 Anayasas›’n›n 49. Maddesi yer
almaktayd›. Haz›rlanan broflürlerden birinde flunlar
yaz›l›yd›: “Sa¤l›ks›zl›¤›n, yetersiz muayene ve tedavi-
nin sorumlusu doktorlar de¤il siyasal iktidarlard›r”.
O zamandan beri ayn› fleyleri söylüyoruz. ‹stanbul
Tabip Odas›, 2002 y›l›ndan itibaren 14 Mart günü-
nün içinde oldu¤u haftay›, 14 Mart T›p Haftas› ad› ile
kutlamaya bafllad›. Bu konuda haz›rl›klar yapmak
üzere 14 Mart T›p Haftas› Komisyonu kuruldu ve bu
komisyonda görev alan arkadafllar gerçekten çok ba-
flar›l› etkinliklerin oluflmas›n› sa¤lad›lar. Bu y›l 14
Mart T›p Haftas› etkinliklerinin 10. Y›l›. 

Onuncu y›l etkinliklerine, SDP’n›n son halkas› olan,
2 Kas›m 2011 tarihinde, bir gece yar›s›, saat 01.30 s›-
ralar›nda Resmi Gazete’nin mükerrer say›s›nda ya-
y›nlanan 663 Say›l› Kanun Hükmünde Kararname
(KHK) damgas›n› vurdu. Sa¤l›k Bakanl›¤› teflkilat›n›
ve sa¤l›k kurumlar›n› tamamen de¤ifltiren bu KHK,
bayram tatilinin hemen öncesinde, bir gece yar›s›
yang›ndan mal kaç›r›r gibi ç›kar›ld›. ‹ktidar kendi mil-
letvekilleriyle bile tart›flmad› yasay›. Oysa o tarihler-



de Meclis çal›flmaktayd›; KHK ç›karmay› gerektirecek
bir ola¤anüstü hal yoktu. Bu flekilde ç›kmas›n›n tek
sebebi olabilirdi: Türkiye sa¤l›k alan›ndan rant elde
etmeyi kafas›na koymufl, 70 milyon insan›m›z› müflte-
ri konumuna sokacak olan de¤iflikliklerin bir an ön-
ce hayata geçmesini isteyen küresel sermayenin bas-
k›s›. Bu nedenle, Bu y›l alt›nc›s› yap›lan Dr. Füsun
Sayek E¤itim Hastaneleri Kurultay›, 663 Say›l›
KHK’n›n uzmanl›k e¤itimine ve hekimlik ortam›na
etkilerini detayl› olarak inceleyen oturumlarla, 14
Mart T›p Haftas› içinde gerçeklefltirildi. Bunun yan›
s›ra, birim ziyaretleri, “Doktorlar ve Sa¤l›k” konulu
geleneksel resim yar›flmas› ödül töreni, “Sa¤l›k Siste-
minde Performans Uygulamalar› ve Etik Sorunlar”
bafll›kl› forum ve panel; “Hekimlikte Sendikalaflma”
bafll›kl› forum; Mor Çat› Kad›n S›¤›na¤› Vakf› ve ‹s-
tanbul Tabip Odas› ortak paneli olarak “S›¤›naklar”
önemli etkinliklerdi. 14 Mart günü Taksim an›t›na çe-
lenk konarak ve 14 Mart Bildirisi okunarak gelenek-
sel 14 Mart T›p Bayram› töreni gerçeklefltirildi. T›p
Haftas›n›n en duygulu, coflkulu bölümü ise 14 Mart
ödüllerinin ve hizmet plaketlerinin verildi¤i tören ol-

du ve büyük bir kat›l›mla gerçekleflti. Odam›z›n Türk
Sanat Müzi¤i Korosunun verdi¤i konserle bafllayan
müzik etkinlikleri, Zülfü Livaneli’nin doyumsuz kon-
seri ile son buldu.

De¤erli Meslektafllar›m,

Mesle¤imizin gelece¤inin kurtulmas›; halka eflit, nite-
likli, ulafl›labilir ve ücretsiz sa¤l›k hizmetinin verilebi-
lece¤i, sosyal devlet anlay›fl›yla iflleyen bir sa¤l›k sis-
teminin gerçeklefltirilmesi ve özlük haklar›m›z›n gas-
p›n›n durdurulmas› yolunda, TTB’nin ve ona ba¤l›
odalar›n mücadelesi, daha do¤rusu hekimlerin ve
sa¤l›k çal›flanlar›n›n ortak mücadelesi belirleyici ola-
cakt›r. Bu mücadele sürecinde 14 Mart T›p Haftas› et-
kinlikleri her zaman bir itici güç olmaya devam ede-
cektir. Bu nedenle, baflta Dr. Hasan O¤an olmak üze-
re bu etkinliklerin gerçekleflmesinde eme¤i geçen
herkese ve özellikle Oda çal›flanlar›m›za sonsuz te-
flekkürlerimi sunuyorum.             

Dr. M. Taner Gören
‹stanbul Tabip Odas› Baflkan›

9



11

14 Mart T›p Haftas› 2012 Aç›l›fl Töreni
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Biz hekimler;

Sa¤l›¤›n en temel hak oldu¤unun bilinciyle; 

Birlikte çal›flt›¤›m›z tüm sa¤l›k çal›flanlar› ile hastala-
r›m›za ve topluma sa¤l›k hizmeti üretiyoruz. 

Bugün; mektebi T›bbiyeyi fiahane’nin aç›ld›¤› 14
Mart 1827’den 185 y›l sonra, 14 Mart 119’da ‹stan-
bul iflgal alt›nda iken bunu protesto etmek için topla-
na hekimler gibi bir araday›z. 

Bugün ülkemzdeki tüm hekimler bir baflka iflgalin;
neoliberal piyasa bask›s›n›n alt›nda umutsuz, güven-

siz, mesleki gelecekleri ve yurttafllar›n sa¤l¤› ile ilgili
kayg›l›d›rlar. 

Biz hekimler;

Sa¤l›k hizmetinin özgür ve özerk, eflit, erifllebilir, üc-
ret kayg›s› yaflanmadan, örgün e bar›fl içinde verilme-
si gerekti¤ine nan›yoruz. 

Sa¤l›k sisteminin özellefltirildi¤i bugün;

Özgür de¤iliz; uluslar aras› sa¤l›k tekellerinin dayat-
mas›yla bizlerden daha iyi sa¤l›k hizmeti üretmemiz
de¤il, daha karl›, verimli, h›zl› çal›flmam›z isteniyor. 

Taksim Töreni ve Hekimlerin 
14 Mart T›p Bildirgesinin Okunmas›



Özerk de¤iliz; hastanelerde performans bask›s› bir

yandan Sosyal Güvenlik Kurumu’nun reçetelerimize,

tan›lar›m›za müdahale eden uygulamalar› öte yan-

dan; bizleri 5 dakikada hsta bakmaya zorlayan Sa¤-

l›k Bakanl›¤›; mesleki yeterlili¤imiz de hekim olmas›

gerekmeyen Sa¤l›k Meslekleri Kurulunun ellerine b›-

rak›yor, e¤itimimize, uzmanl›klar›m›za ra¤men diplo-

malar›m›z ipotek alt›na al›n›yor; muayenehanelerin

kap› ölçülerini dayatan sistem sedye geçmeyen kap-

lar olarak hastaneler yap›yor. 

Eflit de¤iliz; 9 milyon kiflinin bir gecede yeflil kartlar›

al›n›p ülkenin yoksullar›na sa¤l›k vizesi getirilirken,

hastaneler gelir gruplar›na göre s›n›fland›r›l›yor. Her

yurttafl›n eflit sa¤l› hizmeti alma Anayasal hakk›n› ha-

t›rlat›yor, devletin eflitli¤i sa¤lamaya davet ediyoruz. 

Sa¤l›k paras› olan için eriflilebilir hale getirilirken ço-

cuklar açl›ktan ölüyor memleketimizde. 

Her kent, kasaba, köy, mezra, da¤, orman yaflam

alanlar›nda çocuklar›m›za afl›, insan›m›za eflit, ücret-
siz ve nitelikli sa¤l›k hizmeti talep ediyoruz.

Birinci basamak sa¤l›k hizmetleri “reçete yazd›rma”
hizmetlerine dönüfltürüldü. Aile Hekimli¤i reklamla-
r›na de¤il yaflananlara bak›l›nca; k›flk›rt›lm›fl hasta ta-
lepleri, askerlik, do¤um gibi en insani durumlarda
dahi hekimleri ve sa¤l›k çal›flanlar›n› güvencesiz b›ra-
kan sözleflmeli çal›flmaya mahkum eden, Toplum
Sa¤l›¤› Merkezlerini yo¤un ifl yüküne karfl› kadrosuz
b›rakan uygulamalar, koruyucu sa¤l›k hizmetlerini
ortadan kald›rm›flt›r. Toplum telafisi imkans›z ciddi
sa¤l›k sorunlar›na karfl› korumas›zd›r. ‹stanbul’da
hala yüz bin kiflinin Aile Hekimi yoktur. Verem Savafl
Dispanserleri ortadan kald›r›lm›fl, ana çocuk sa¤l›¤›
ve aile planlamas› merkezleri ifllevsizlefltirilmifltir. Ai-
le Hekimleri de geleceklerinden kayg›l› hekimler gru-
buna dahil edilmifltir. 

Hizmet hastaneleri e¤itim hastanelerine dönüfltürü-
lürken; e¤itim hastaneleri uzmanl›k e¤itimi vermek-

14
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ten uzaklaflt›r›lm›flt›r.
E¤itim kadrolar› bir
gecede yok edilmifl;
e¤itim hastaneleri ifl-
letmelere dönüfltü-
rülmüfltür. Asistan
hekimler e¤itimden
uzaklaflt›r›l›yr; kölelik koflullar›nda bazen 36 saat uy-
kusuz çal›fl›yor, polikliniklerde hasta yükü alt›nda
eziliyor, günde 120 hasta bak›yor, yeterli e¤itim gö-
revlisi olmadan uzmanl›k e¤itimi veriliyor, alan›ndaki
en temel ameliyatlar› yapmadan uzman hekimler, cer-
rahlar yetifliyor. 

T›p fakülteleri akademik, bilimsel ve özgürlük talep-
lerine karfl›n; performans bask›s› alt›nda t›p e¤itimi
ve uzmanl›k e¤itiminde üniversitelerde iflletmeci zih-
niyet; geri al›namaz derin kay›plara neden oluyor.
Tam gün ad›na yap›lan uygulamalar,; ö¤retim üyele-
ri mesleklerini yapamaz hale getiriliyor. 

Uluslar aras› sermaye ile aç›lan özel hastaneler zinci-
rinde hekimler, özerklik, ücret sorunlar› ile karfl›lafl›-

yor, iflsizlik kayg›s›-
na tutsak edilmek is-
teniyor. Al›n›p sat›-
lan kadrolar; flehirle-
raras› hekim istihda-
m›n› zorluyor. Bu ko-
flullar› kabul etmeyen
meslektafllar›m›z iflsiz-

likle mücadele ediyor. Öte yandan; Sa¤l›k Bakanl›¤›
özel hastanelerle mutabakat imzal›yor; ücretlerinin
kamudan daha fazla verilmesini engelliyor. Muayene-
hanelere getirilen ak›l d›fl› koflullar bütünüyle büyük
sermayenin tekelleflme e¤ilimine ve hekim eme¤inin
ucuzlat›lmas›na hizmet ediyor. Sonuç olarak; hem
kamuda hem özelde hekim ücretleri eriyor.  

Mecburi hizmet olarak sunulan baflar›s›z istihdam
politikalar› dayat›larak, mesleki özgürlük diploma
üzerinde konulan ipotekle k›s›tlan›yor; Van’da dep-
rem bölgesinde dahi sadece mecburi hizmette olan
hekimler yasal haklar›n› kullanam›yorlar. 

‹fl kazalar›ndan her gün 3 iflçinin öldü¤ü ülkemizde
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Çal›flma Bakanl›¤›’n›n durumu kader olarak aç›kla-
mas› kabul edilemez; ne ifl kazalar› ne de böyle bir
Bakanl›k anlay›fl› kader de¤ildir; olmayacakt›r. Gü-
vencesiz çal›flma, tafleronlaflmas›ndan vazgeçilmesini,
iflçi sa¤l›¤› ve ifl güvenli¤ini öne ç›karan anlay›flla, ni-
telikli e¤itimle sa¤lanan ifl yeri hekimli¤ine önem ve-
rilmesini istiyoruz. 

Kanun Hükmü olan Kararname ile; ald›¤›m›z e¤iti-
min, harcad›¤›m›z eme¤in ve hepsinden önemlisi top-
lumun sa¤l›¤›na yapt›¤›m›z katk›lara karfl›n; ifl güven-
cesi, gelir güvencesi, can güvencesi ve mesleki ba-
¤›ms›zl›k talep etmeye devam edece¤iz. 

Sa¤l›k ticaret, hekim tüccar, hasta müflteri de¤ildir.
Baflta Baflbakan ve Sa¤l›k Bakan› olmak üzere ne pa-
has›na olursa olsun özellefltirmeye azmettikleri sa¤-
l›k ortam›nda hekimlere ve sa¤l›k çal›flanlar›na sayg›-
s›z, de¤er bilmez ve gerçek d›fl› ifadelerle seslenmek-
tedirler. 

Sa¤l›k Bakan› yurttafllar›n %76’s›n›n getirilen sistem-
den memnun oldu¤unu söylüyor. Biliyoruz; yurttafl-
lar›m›z bu sa¤l›k politikalar›ndan; hastanelerinin sa-
t›fl›ndan, sa¤l›k hizmetlerinin piyasalaflmas›ndan
memnun de¤iller;

Öyle olsayd›; hekimlere ve sa¤l›k çal›flanlar›na yöne-
lik giderek artan fliddet yerine sopalarla, silahlarla
de¤il; çiçeklerle gelirlerdi. Bakanl›k sa¤l›kta kaotik
ortam yaratarak, yurttafllar›n sa¤l›¤› ve çal›flanlar›n
eme¤ini uluslar aras› sermayenin insaf›na sunarak
yaflanan olumsuzluklara karfl›, sa¤l›k çal›flanlar›n› he-
def göstermektedir. Her bir sa¤l›k çal›flan› ve heki-
min zarar görmesinden; Sa¤l›k Bakan›’n› sorumlu tu-
tuyor, fliddetsiz bir sa¤l›k ortam› talep ediyoruz. 

Biz hekimler;

Bu taleplerimizin gerçekleflti¤i eme¤e, insan haklar›-
na, çal›flanlara ve hukuka sayg›l›; ba¤›ms›z, özgür,
eflitlikçi, adil, bar›fl içerisinde mutlu ve huzurlu bir
Türkiye’de yaflamay› umut ediyoruz. 

Bu ülkede onuruyla hizmet vermeye çal›flan hekim-
ler ad›na mesle¤imizden, eme¤imizden ald›¤›m›z güç,
birlikte çal›flt›¤›m›z eczac›, hemflire, ebe, sa¤l›k tek-
nisyenler, tafleron iflçileriyle olan dayan›flmam›z, hiz-
met sundu¤umuz halk›m›zdan ald›¤›m›z güvenle,
mesle¤imiz, onurumuz, ifl güvencemiz, can güvence-
miz, mesleki ba¤›ms›zl›¤›m›z ve sa¤l›k hakk›m›z için
mücadele edece¤imizi duyuruyoruz. 

‹stanbul Tabip Odas›



‹STANBUL 

TAB‹P ODASI

ÖDÜLLER‹
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T›p Bilim Ödülü

Prof. Dr. Ahmet GÜL
‹.Ü. ‹stanbul T›p Fakültesi ‹ç Hastal›klar› AD. -
Romatoloji Bilim Dal›

Bilime orijinal katk›s› olan ve/veya kendi bilim dal›nda sürekli
olarak bilimsel çal›flmalar üreten ve sürdüren kifliye verilmektedir. 

Öneren Kurum:

‹.Ü. ‹stanbul T›p Fakültesi Dekanl›¤› 
Türk ‹ç Hastal›klar› Uzmanl›k Derne¤i Yönetim Kurulu

Ödül Gerekçesi:

Jüri, özellikle Behçet Hastal›¤› üzerinde ve di¤er romatolojik hastal›klar alan›nda önderlik tafl›yan araflt›rma-
lar› nedeniyle bilim ödülü almas›na oy birli¤iyle karar vermifltir.

T›p Hizmet Ödülü

Prof. Dr. Serdar ERD‹NE 
Emekli ö¤retim üyesi, serbest hekim

Bir bilim dal› veya araflt›rma merkezinin kurulmas›na öncülük
eden, bu dallarda ekol yaratan ve kiflilerin yetiflmesini sa¤layan,
sa¤l›k alan›nda yeni bir metodolojinin uygulanma ve yayg›nlafl-
t›r›lmas›na öncülük eden, toplum sa¤l›¤› aç›s›ndan önem tafl›yan
sorunlar›n çözümü için sürekli ve yayg›n bir çaba gösterenlere
verilmektedir.

Öneren Kurum:

Türk Algoloji (A¤r›) Derne¤i

Ödül Gerekçesi:

A¤r› biliminin oluflturulmas›, kurumsallaflt›r›lmas› konusunda
ulusal ve uluslararas› alandaki baflar›l› çal›flmalar› ile t›p
hizmet ödülü verilmesine oy birli¤i ile karar vermifltir.

T›p Bilim Ödülü’nü, Prof. Dr. Ahmet Gül
ad›na efli Dr. Nurdan Gül ald›.
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Jüri Özel T›p Hizmet Ödülü
Prof. Dr. Sâman BELGERDEN
Emekli ö¤retim üyesi

Jüri Üyeleri 
Prof. Dr. Tanju Atamer / Serbest Hekim. Prof. Dr. Vedat Hamuryudan / ‹.Ü.CTF Romatoloji Bilim Dal›

Prof. Dr. Lütfi Telci / ‹.Ü. ‹stanbul T›p Fak. Anesteziyoloji Anabilim Dal› Prof. Dr. Berrak Ye¤en / M.Ü. T›p Fak. Fizyoloji AD. 
Prof. Dr. Ahmet fiahin / Ac›badem Sa¤l›k Grubu Doç. Dr. Acar Aren / ‹stanbul E¤.ve Ar.Hastanesi Genel Cerrahi Klini¤i

• Prof. Dr. Süleyman Özyalç›n / Serbest Hekim

Öneren Kurum:

Ulusal Travma ve Acil Cerrahi Derne¤i Baflkanl›¤›

Ödül Gerekçesi:

Jüri, cerrahi acil t›bb›n kuruluflundaki önderli¤i ve çal›flmalar› nedeniyle “Onursal Hizmet Ödülü” almas›na
oy birli¤i ile karar vermifltir.
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Prof. Dr. Nusret H. Fiflek 
Halk Sa¤l›¤› Hizmet Ödülü
Ödülün Amac›; Türkiye’de halk sa¤l›¤›na önemli katk›larda bulunmufl olan Prof. Dr. Nus-
ret Fiflek an›s›n› yaflatmak ve ‹stanbul’da Temel Sa¤l›k Hizmetleri alan›nda önemli katk›la-
r› olan, iz b›rakan çal›flmalar yapan gerçek ya da tüzel kifli ya da kiflileri ödüllendirerek
halk sa¤l›¤›n›n geliflmesine katk›da bulunmakt›r. 

Ayhan fiahenk Vakf›
“Gezici Sa¤l›k Çal›flmas›” Projesi

Ödül Gerekçesi:

‹stanbul gibi büyük bir kentte kentleflmenin tam tamamlanmad›¤› zamanlarda planlanm›fl, hedef kitlesi
yayg›n, çal›flmalar›n› sadece tarama düzeyinde tutmadan mümkün oldukça çözüme götüren, süreklili¤i olan,
kurumlarla iflbirli¤i içinde yürütülen ücretsiz bir hizmet olmas› nedeniyle…
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Jüri Üyeleri 
Dr. Savafl Baflar Kartal / ‹stanbul ‹l Sa¤l›k Müdürlü¤ü Dr. Ömer Faruk Ayd›n / ‹stanbul Büyük fiehir Belediyesi Sa¤.Daire

Bflk. Prof. Dr.Nuray Özgülnar / ‹.Ü. ‹st.T›p Fak. Halk Sa¤l›¤› AD Funda Kelefl / D‹SK Dev Sa¤l›k-‹fl Sendikas› Veysel Öztürk /

Türk-‹fl Sa¤l›k-‹fl Sendikas› Ecz. Hakan Ertem / ‹stanbul Eczac› Odas› Prof. Dr. Gülhan Türkay / ‹stanbul Veteriner Hekimler

Odas› Dr. Cem Özkartal / ‹stanbul Difl Hekimleri Odas› Mehmet Ali Alatafl / Sa¤l›k Emekçileri Sendikas›

Dr. Ali Demircan / Pratisyen Hekimler Derne¤i Dr. Süheyla A¤koç / ‹stanbul Tabip Odas›

Prof. Dr. Nusret H. Fiflek 
Halk Sa¤l›¤› Teflvik Ödülü
Meme Sa¤l›¤› Derne¤i

Ödül Gerekçesi:

Sa¤l›¤a eriflimi s›k›nt›l› ve risk alt›nda olan bir gruba; kad›nlara yönelik, spesifik bir tarama program›n›n
uyguland›¤›; ücretsiz bir çal›flma olmas›.  E¤itim ve bilinçlendirme faaliyetlerinin yürütülmesi, meme kanseri
aç›s›ndan erken teflhis yap›l›p, tedavi olanaklar›n›n sa¤lanmas› nedeniyle…



22

Dr. Nejat Yaz›c›o¤lu ‹flçi Sa¤l›¤› Hizmet
ve Araflt›rma Ödülü / Araflt›rma Ödülü
Dr. Fatih PERÇ‹N
Ege Üniversitesi Su Ürünleri Fakültesi

“Occupational Health of Turkish Aegean Small-scale Fishermen” adl› çal›flmas›, hekimlerin de kat›ld›¤›
genifl bir alanda yürütülmüfl meslek grubunun durumuna iliflkin tespit ve önerilerde bulunan bir çal›fl-
ma olmas› nedeniyle lay›k görülmüfltür.
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Dr. Nejat Yaz›c›o¤lu ‹flçi Sa¤l›¤› Hizmet
ve Araflt›rma Ödülü / Hizmet Ödülü
Dr. Engin TONGUÇ
Emekli Hekim

Ödül Gerekçesi:

Ülkemizde ifl sa¤l›¤› ve meslek hastal›klar› alanlar›nda temel atan öncü kimli¤i nedeniyle lay›k görülmüfltür. 

Jüri Üyeleri 
Doç. Dr. Nadi Bak›rc› / Ac›badem Üniversitesi T›p Fakültesi Halk Sa¤l›¤› AD. Dr. Nazif Yeflilleten / TTB E¤iticisi 

Dr. Turabi Yerli / ‹stanbul Tabip Odas› ‹flçi Sa¤l›¤› ve ‹flyeri Hekimli¤i Komisyonu Dr. Deniz Erduren / ‹flyeri Hekimi - TTB

E¤iticisi Dr. Süheyla A¤koç / ‹stanbul Tabip Odas› Dr. Özkan Kaan Karada¤ / ‹stanbul Meslek Hastal›klar› Hastanesi 

Prof. Dr. Zeki K›l›çarslan / ‹.Ü. ‹stanbul T›p Fakültesi Gö¤üs Hastal›klar› Hastal›klar› AD. 

Ödülü, Dr. Engin Tonguç ad›na Dr. Nazif Yeflilleten ald›.
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Dr. Cengiz Çetin Asistan Tez Yar›flmas›

Jüri Üyeleri 
Doç. Dr. Ahmet Halefo¤lu, Prof. Dr. Füruzan Numan, Prof. Dr. Mustafa Derya Ayd›n, Prof. Dr. Yaflar Ali Öner

Prof. Dr. Arif KAYGUSUZ, Prof. Dr. Mine ÖZMEN, Doç. Dr. Figen KARADA⁄, Prof. Dr. Vedat fiAR, Doç. Dr. As›m C‹NG‹
Doç. Dr. fievki Murat AKSOY, Prof. Dr. Cihangir TET‹K, Doç. Dr. ‹rfan GÖKÇAY, Prof. Dr. Mehmet ÇAKMAK

Prof. Dr. Mehmet Önder ERGÖNÜL, Prof. Dr. Recep ÖZTÜRK, Prof. Dr. Haluk KAZOKO⁄LU, Doç. Dr. Aysu KARATAY ARSAN
Doç. Dr. Ziya KAPRAN, Prof. Dr. Ayfle Tülin TU⁄LULAR, Prof. Dr. Akif Selim YAVUZ, Prof. Dr. Süleyman Sami KARTI
Prof. Dr. Rasim GENÇOSMANO⁄LU, Doç. Dr. Kaya SARIBEYO⁄LU, Prof. Dr. Taner KOÇAK, Prof. Dr. Orhan Z‹YLAN

Doç. Dr. Cengiz M‹RO⁄LU, Prof. Dr. Beyhan ÖMER, Prof. Dildar EK‹C‹ KONUKO⁄LU, Doç. Dr. Sembol TÜRKMEN YILDIRMAK
Prof. Dr. Hidayet SARI, Doç. Dr. Nurdan KOTEVO⁄LU, Doç. Dr. Duygu GELER KÜLCÜ, Doç. Dr. Mustafa ÖZATEfi

Doç. Dr. Adem KIRIfi, Prof. Dr. Ensar YEKELER, Prof. Dr. Bilun GÜROCAK GEM‹C‹O⁄LU, Prof. Dr. Zeki KILIÇASLAN
Prof. Dr. Turhan ECE, Prof. Dr. Peykan GENÇO⁄LU GÖKALP, Prof. Dr. Arif VER‹ML‹, Prof. Dr. ‹brahim BALCIO⁄LU

Prof. Dr. Nadir ARICAN, Prof. Dr. Mustafa Fatih YAVUZ , Doç. Dr. Baflar ÇOLAK

1) Dr. Naflide MANGIR 
Marmara Üniversitesi T›p Fakültesi / Üroloji Klini¤i

“S›çan Kavernozal Sinir Hasar›  Modelinde Adipoz Doku Kaynakl› 
Mezenkimal Kök Hücrelerin Erektil  ‹fllevlerin ‹yilefltirilmesinde Etkinli¤i”

Tez Dan›flman›: Doç. Dr. Cem AKBAL

1) Dr. Seven KAPTAN
Bezm-i Alem Vak›f Üniversitesi T›p Fakültesi / Psikiyatri Anabilim Dal›

“Transseksüalite ve Psikiyatrik Hastal›klar”

Tez Dan›flman›: Prof. Dr. fiahika YÜKSEL

2) Dr. Zuhal TEKKANAT TAZEGÜN
Yeditepe Üniversitesi T›p Fakültesi / T›bbi Mikrobiyoloji Anabilim Dal›

“HIV ile Enfekte Olmufl Hastalarda M41L Direnç Mutasyonunun ‘Real-Time
Polimeraz Zincir Reaksiyonu’ ile Saptanmas›”

Tez Dan›flman›: Prof. Dr. Gülden ÇEL‹K

3) Dr. Mahir CENG‹Z
‹.Ü Cerrahpafla T›p Fakültesi Genel / ‹ç Hastal›klar› Anabilim Dal›

“Ailevi Akdeniz Atefli Tan›l› Hastalar›n Yak›nlar›nda Morbidite ve Mortalite”

Tez Dan›flman›: Prof. Dr. Huri ÖZDO⁄AN

Ödülün amac›; 27 Temmuz 1998 y›l›nda ‹stanbul T›p Fakültesi Sualt› Hekimli¤i ve Hiperbarik T›p Anabilim Dal›’nda

çal›flmas› s›ras›nda meydana gelen ifl kazas›nda, yaflam›n› yitiren meslektafl›m›z Asistan Dr. Cengiz Çetin’in (1973 -
1998) an›s› yaflatmak, uzmanl›k e¤itimi sonras›ndaki asistan tezlerinde “nitelikli” ve “özgün” çal›flmalar› teflvik etmek
ve tez dan›flmanl›¤› yapan e¤iticileri onurland›rmakt›r. 
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Diflhekimi Sevinç Özgüner
‹nsan Haklar› Bar›fl ve Demokrasi Ödülü
Ödülün amac›; 23 May›s 1980 tarihinde Mecidiyeköy'deki evinde demokrasi düflman› katiller taraf›ndan öldürülen ba-
r›fl ve demokrasi savaflç›s›, TTB Merkez Konseyi üyesi Diflhekimi Sevinç Özgüner’in an›s›n› yaflatmak, insan haklar›, ba-
r›fl ve demokrasi alan›nda çal›flma yapanlar› onurland›rmak ve bu alanlarda yap›lacak yeni çal›flmalar› teflvik etmektir. 

Jüri Üyeleri 
Dr. Ümit Ünüvar / Türkiye ‹nsan Haklar› Vakf›, Cem Özkartal / ‹stanbul Difl Hekimleri Odas›

Abdülbaki Bo¤a / Türkiye ‹nsan Haklar› Derne¤i, Önder Atay / D‹SK, Tores Dinçöz / TMMOB
Berna Atafl / KESK, Dr. Lale T›rt›l / ‹stanbul Tabip Odas› Yönetim Kurulu

Dr. ‹ncilay Erdo¤an / ‹TO ‹nsan Haklar› Komisyonu

27 May›s 1995 tarihinde Galatasaray Lisesi önünde

az say›da kay›p yak›n› ve insan haklar› savunucusu-

nun bafllatt›¤› bu sessiz ç›¤l›k 17 y›ld›r devam etmek-

te. Her cumartesi Galatasaray Lisesi’nin  önünde

yapt›klar› oturma eyleminden ismini alan Cumartesi

Anneleri, “faili  meçhul” cinayetlerin ayd›nlat›lmas›

ve kay›plar›n bulunmas› için seslerini duyurabilmeye

çal›fl›yor.

TBMM ‹nsan Haklar› komisyonu; Cemil K›rbay›r’›n
gözalt›nda kaybedildi¤ini ortaya ç›kard›. Savc›l›¤a
sorumlular hakk›nda suç duyurusunda bulundu. Ha-
len sorumlular hakk›nda aç›lm›fl bir dava bulunma-
makta. Berfo Ana ve her bir Cumartesi Annesi’nin
mücadelesi sürüyor.

Berfo Ana
104 yafl›nda, 32 y›ld›r
o¤lunu bekliyor. 

Uzun y›llar evini hiç
terk etmedi, evde tadi-
lat yap›lmas›na izin
vermedi. O¤lu Cemil
geldi¤inde evini, yeri-
ni yad›rgamas›n,
b›rakt›¤› gibi bulsun
istedi. Evinin kap›s›n›
hiç kapatmad›. O¤lu
geldi¤inde kap›n›n
sesini duyamamaktan
endifle ediyordu.

Berfo Ana ‹natla
Adalet Bekliyor: 
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Bas›nda Sa¤l›k Ödülleri

TV HABER ARAfiTIRMA
Göksel Göksu – Onur Özel /CNN Türk

“Hayata Yeniden Ba¤lananlar” 
Bilimsel gerçekliklerin yan› s›ra yaflanm›fl hi-
kâyeleri de haberine katarak organ naklinin
önemini kamuoyuna yans›tmas› nedeniyle…

YAZILI BASIN HABER
Sibel BAHÇETEPE / Cumhuriyet

2011 y›l› içerisinde sa¤l›k alan›nda yap›lan
de¤iflikliklerin sa¤l›k çal›flanlar›na ve vatan-

dafla olan olumsuz yans›malar›n› tarafs›z bir
dille kamuoyuna yans›tmas› nedeniyle…

YAZILI BASIN YAZI D‹Z‹S‹
Burcu Cansu / Birgün

Bizi Bekleyen Felaketin Ad› 
“Kamu Özel Ortakl›¤›”

Sa¤l›k alan›nda bir y›k›m niteli¤inde olan Ka-
mu Özel Ortakl›¤›’n› tüm yönleriyle araflt›r›p

kamuoyuna yans›tmas› nedeniyle…

YAZILI BASIN ARAfiTIRMA
Mine TUDUK / Radikal

“Engelliysen Topkap› Saray›na Gelme…” 
Engelli yurttafllar›n ülkemizde yaflam›fl oldu-
¤u fiziki s›k›nt›lar› çarp›c› bir flekilde gözler

önüne sermesi nedeniyle… 
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DERG‹ HABER ARAfiTIRMA
Cumhuriyet Bilim Teknoloji Dergisi

20 May›s 2011 tarihinde yay›nlanan Cumhu-
riyet Bilim Teknoloji Dergisi’nin içerisinde
yer alan tüm yaz›lar›n halk sa¤l›¤›n› etkile-
yen konular hakk›nda bilgilendirici say› ol-

mas› nedeniyle…

KÖfiE YAZISI
Fikret B‹LA / Milliyet

Sa¤l›k alan›nda yaflanan sorunlar› tarafs›z
bir gözle köflelerine tafl›malar› nedeniyle…

‹NTERNET GAZETEC‹L‹⁄‹
Begüm ÇEL‹KKOL / Habertürk

“Bitmek Bilmeyen Tahlillerin Sebebi” 
Hekimlerin defansif t›bba yönelmelerindeki
sebebin Sa¤l›kta Dönüflüm Program› ve ya-

n› s›ra performans sisteminin ne denli etkin
oldu¤unu aç›k bir dille haberine tafl›mas›

nedeniyle…

KÖfiE YAZÇISI
Nihal KEMALO⁄LU / Akflam

Sa¤l›k alan›nda yaflanan sorunlar› tarafs›z
bir gözle köflelerine tafl›malar› nedeniyle…
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KAR‹KATÜR
Kamil MASARACI / Cumhuriyet

Toplumun ve yöneticilerin sa¤l›¤a bak›fl›n›
mizahi bir dille elefltirmesi nedeniyle…

JÜR‹ ÖZEL ÖDÜLÜ
Hayat Televizyonu

Sa¤l›k alan›nda yap›lan düzenlemelere yap›-
lan muhalefeti en etkin bir flekilde kamuoyu-

na yans›tmas› nedeniyle…

Jüri Üyeleri 

Sibel Günefl / Türkiye Gazeteciler Cemiyeti Ziyneti Kocab›y›k / ESAM Naz›m Alpman / Görsel Bas›n Temcilcisi (‹MC TV)

fiule Köktürk / Yaz›l› Bas›n Temsilcisi (Cumhuriyet) Müjgan Halis / Yaz›l› Bas›n Temsilcisi (Sabah)

Dr. Ayflegül Bilen / ‹stanbul Tabip Odas› Dr. Süheyla Ekemen / Hekim Forumu Dergisi



SATRANÇ

TURNUVASI
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‹K‹NC‹

BETÜL CEREN GÜNEY
Özel fiirin Gülbefleker Anaokulu

B‹R‹NC‹ ‹PEK AT‹LLA
Neslin De¤iflen Sesi Anaokulu

B‹R‹NC‹ MEL‹HA NUR KILIÇ
Özel Fenerbahçe Spor Klübü Anaokulu

ÜÇÜNCÜ BEREN YAZGAN
Özel Beykent U¤ur Koleji Anaokulu

ÜÇÜNCÜ DER‹N ÇEL‹KB‹LEK
Özel Fenerbahçe Spor Klübü Anaokulu

Anas›n›f› ö¤rencileri
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B‹R‹NC‹
KEREM KAYA

Fmv Özel Erenköy Ifl›k ‹.Ö.O.

‹K‹NC‹
EREN ALP TEKE

Fmv Özel Erenköy Ifl›k ‹.Ö.O.

ÜÇÜNCÜ
EM‹R GÜRPINAR
Fmv Özel Erenköy Ifl›k ‹.Ö.O.

1. Kategori (1. ve 2. S›n›flar)
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2. Kategori (3. ve 4. S›n›flar)

B‹R‹NC‹
DO⁄A OK
Kadriye Faik Koparan ‹.Ö.O.

ÜÇÜNCÜ
SERRA SA⁄IRO⁄LU
‹stek Özel Semiha fiakir Okullar› 
‹stek Bar›fl ‹.Ö.O.

‹K‹NC‹
M‹NA OLCAY

‹stek Özel Semiha fiakir
Okullar› ‹stek Bar›fl ‹.Ö.O.



3. Kategori (5. ve 6. S›n›flar)
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B‹R‹NC‹
FURKAN BAfiAK
‹smihan ‹smet Süzer ‹.Ö.O.

ÜÇÜNCÜ
SEVCAN CÜREBAL
Özel Sabahattin Zaim Anafen ‹.Ö.O.

‹K‹NC‹
D‹LARA DEM‹RCAN
Kaptan› Derya ‹.Ö.O.
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4. Kategori (7. ve 8. S›n›flar)

B‹R‹NC‹
fi‹LAN ÖZTÜRK
Ata ‹.Ö.O.

ÜÇÜNCÜ
‹REM KARAMANLI
fiiir Mektebi ‹.Ö.O.

‹K‹NC‹ MISRA TEK‹NER
Mustafa Ayk›n ‹.Ö.O.
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Jüri üyeleri;
Yrd. Doç. Murat Mete A¤yar Mimar Sinan Güzel Sanatlar Ü. Ö¤retim Üyesi

Mine Karahan Milli E¤itim Müdürlü¤ü Resim Komisyonu Üyesi, Sevda ‹pek ‹stanbul Erkek Lisesi Resim Ö¤retmeni
Coflkun Karg›l› Emekli Resim Ö¤retmeni, Bilgehan Atalay GSD E¤itim Vakf› ‹ÖO Resim Ö¤retmeni, 

Dr. Zeynep Olcay Solako¤lu ‹stanbul T›p Fak. Ö¤retim Üyesi, Dr. Canan Alk›m fiiflli Etfal E¤itim Arfl. Hast. Ressam
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Foto¤raf Yar›flmas›
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RENKL‹ BASKI B‹R‹NC‹ ÖZMEN ÖZTÜRK  “Sepya Siluetler”

Jüri üyeleri;
Dr. Hilmi OR, Dr. Fahri ÖÇER, Dr. Süleyman ÇAM, Dr. Sezai fiahmay, Dr. Ali Öner

‹nt. Münir Akal›n, ‹nt. Yavuz Tezcan
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RENKL‹ BASKI 
ÜÇÜNCÜ 
FAT‹H BALKAN
“Çak›r”

RENKL‹ BASKI ‹K‹NC‹
ERCAN ÇAVUfiO⁄LU  

“Anlafl›lmaz Oyun”
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D‹J‹TAL BASKI B‹R‹NC‹ HAFSA H‹CRET BÜLBÜL  “Sevgiyi Göster”
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D‹J‹TAL
BASKI 
‹K‹NC‹ 
HAFSA 

H‹CRET
BÜLBÜL

“Uzak”

D‹J‹TAL 
BASKI 
ÜÇÜNCÜ 
MÜfiTAK
fiENGÜN 
“‹nsan ve 
Kar”



56

S‹YAH BEYAZ BASKI B‹R‹NC‹ FAT‹H BALKAN “Tarakç›lar”
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S‹YAH BEYAZ
BASKI 
‹K‹NC‹

ARZU DO⁄RU
“Mutfak Halleri”

S‹YAH BEYAZ 
BASKI 
ÜÇÜNCÜ
TEZER
KILIÇARSLAN  
“‹lginç Vazolar”
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B‹R‹M 
Z‹YARETLER‹



62

Beyo¤lu 10 No’lu Aile Sa¤l›¤› Merkezi
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Beyo¤lu Toplum Sa¤l›¤› Merkezi



2000 T›p Merkezi
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Eyüp Devlet Hastanesi
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112 ‹lk Yard›m / Taksim
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Muayenehane Ziyareti / Dr. At›l Yüksel
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Muayenehane Ziyareti / Dr. fiükrü Güner



SOSYAL
KÜLTÜREL

ETK‹NL‹KLER



‹stanbul Tabip Odas› 
Türk Sanat Müzi¤i Korosu
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Anadolu’dan Ezgiler
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Maltepe Belediyesi Hekim Buluflmas›
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14 Mart T›p Bayram› Kokteyli
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Sanatç› Hekimler Sergisi
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Silivri Temsilcili¤i Etkinlikleri



80



81

Pratisyen Hekimlerden Halka Mektup
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Zülfü Livaneli Konseri
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70. YIL
H‹ZMET PLAKET

TÖREN‹
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70. Y›l Hizmet Plaket Töreni
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60. YIL
H‹ZMET PLAKET

TÖREN‹



90

60. Y›l Hizmet Plaket Töreni
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50. YIL
H‹ZMET PLAKET

TÖREN‹
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50. Y›l Hizmet Plaket Töreni
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40. YIL
H‹ZMET PLAKET

TÖREN‹
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40. Y›l Hizmet Plaket Töreni
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25. YIL 
H‹ZMET PLAKET

TÖREN‹
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25. Y›l Hizmet Plaket Töreni
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PANELLER



Sa¤l›k Sisteminde Performans
Uygulamalar› ve Etik Sorunlar

182
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Panel: S›¤›naklar
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Dr. Füsun Sayek VI. E¤itim Hastaneleri
Kurultay›
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Birfley Yapmal›:
Hekimlikte Sendikalaflma
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SA⁄LIK S‹STEM‹NDE 
PERFORMANS UYGULAMALARI 

VE ET‹K SORUNLAR PANEL‹

FORUM / KOLAYLAfiTIRICILAR
Prof. Dr. Do¤an fiahin

Dr. Ejder Akgün Y›ld›r›m

PANEL / KOLAYLAfiTIRICILAR
Prof. Dr. Sermet Koç

Dr. Hüseyin Demirdizen

KONUfiMACILAR
Prof. Dr. Raflit Tükel

‹.Ü. ‹stanbul T›p Fakültesi Psikiyatri AD.

Dr. Cumhur Özcan
Kad›köy 8 Nolu ASM Hekimi

Dr. Tayfun Hakan
‹TO Onur Kurulu Üyesi



14 Mart 2012 T›p Bayram› Haftas› Etkinlikleri çerçe-
vesinde, ‹stanbul Tabip Odas› Etik Kurulu taraf›ndan
sa¤l›k kurumlar›nda uygulanmakta olan performan-
sa dayal› çal›flma sisteminin etik aç›dan ele al›nd›¤›,
iki oturumdan oluflan ve yar›m gün süren bir etkin-
lik düzenlenmifltir.

2004 y›l›nda Sa¤l›k Bakanl›¤›’na ba¤l› kamu hastane-
lerinde bafllayan,  2009 y›l›nda ise üniversite hastane-
lerini de kapsayarak, askeri hastaneler haricinde, ül-
ke çap›ndaki tüm kamu hastanelerinde uygulanan,
günümüzde kamu-özel tüm sa¤l›k sisteminde geçerli
bir çal›flma flekli olan “Sa¤l›k Hizmetlerinde Perfor-
mans Uygulamas›n›n”, hekim-hekim, hekim-hasta ilifl-
kilerine etik boyuttaki etkilerinin tart›fl›l›p incelenme-
si hedeflenmifltir.

Bu amaçla etkinli¤in ilk bölümünde Prof. Dr. Do¤an
fiahin ve Dr. Ejder Akgün Y›ld›r›m kolaylaflt›r›c›l›¤›n-
da tüm kat›l›mc›lar›n görüfllerini, yaflad›klar› sorunla-
r›, uygulama aksakl›klar›n›, etik aç›dan olumlu ve
olumsuz yönlerin tart›fl›ld›¤› bir forum, devam›nda
ise Dr. Hüseyin Demirdizen ve Prof. Dr. Sermet Koç
moderatörlü¤ünde, Prof. Dr. Raflit Tükel, Dr. Cum-
hur Özcan, Dr. Tayfun Hakan’›n konuflmac› olarak
yer ald›klar›, konunun bilimsel aç›dan ele al›nd›¤› ve
tart›fl›ld›¤› bir panel gerçeklefltirilmifltir.

Etkinli¤in ilk oturumu olan foruma ‹stanbul ilindeki
hastane baflhekimlikleri, Türkiye’de faaliyet gösteren
uzmanl›k ve meslek derneklerinin temsilcileri ve he-
kimler davet edilmifl, görüfl bildirmeleri istenmifltir.

Forum ‹stanbul Tabip Odas› Baflkan› Prof. Dr. Taner
Gören taraf›ndan aç›lm›fl, kolaylaflt›r›c›lar Prof. Dr.
Do¤an fiahin ve Dr. Ejder Akgün Y›ld›r›m moderatör-
lü¤ünde yürütülmüfltür.

‹lk olarak, Prof. Dr. Do¤an fiahin kat›l›mc›lara sa¤l›k
sistemi ile ilgili genel bir konuflma yapm›fl, ard›ndan
Dr. Ejder Akgün Y›ld›r›m forumdaki tart›flmalara ze-
min oluflturmak ve temel kavramlar› tan›mlamak üze-
re Türkiye Sa¤l›k Sistemini, Sa¤l›k Bakanl›¤›’n›n ta-
n›mlamas›na göre Kamu Sa¤l›k Sistemi, Sa¤l›k Ba-
kanl›¤› görev tan›m› ve performans uygulamalar› ile
ilgili k›sa bir sunum gerçeklefltirmifltir. 

Forumda önce serbest konuflmalar ile görüfller al›n-
m›fl, son yar›m saat tüm kat›l›mc›lardan k›sa da olsa
görüfl istenmifltir. Forum’da bu amaca yönelik ola-
rak, konunun taraf› olan kurumlardaki uygulay›c›lar
olan hekim ve di¤er sa¤l›k çal›flanlar›, performans sis-
teminin özellikleri ve etik boyuttaki sonuçlar›n› ku-
rumlar›ndaki uygulamalar ›fl›¤›nda anlatm›fllard›r.
Sistemin hekimlik uygulamalar›ndaki k›s›tlay›c› yan-
lar›, pratikte ve etik ilke ve kurallar›n, mesleki de¤er-
lerin korunmas›ndaki zorlay›c› yönleri dile getirilmifl-
tir. Sistemin olumlu ve olumsuz yanlar›n›n yan› s›ra
çözüm yollar› üzerinde de durulmufltur. 

Kat›l›mc›lar›n tan›mlamalar›na göre: Sa¤l›k sistemin-
de performans uygulamas› ile ciddi etik sorunlar ya-
flanmaktad›r. Muayene süreleri azalm›fl, hastalar tan›,
tedavi ihtiyac› ve t›bbi gereklili¤e göre de¤il sistem ve
uygulay›c›lar›n talepleri üzerine, olabilen en k›sa sü-

Sa¤l›kta Performans Uygulamalar› ve
Etik Sorunlar
‹stanbul Tabip Odas› Etik Kurulu
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rede muayene ve tedavi edilerek gönderilmektedir.
Muayene süreleri bazen 3 dakika ve bazen alt› daki-
ka olabilmektedir. Bu durum etik ve t›bbi aç›dan ka-
bul edilebilir de¤ildir. Performans sisteminin çal›flan-
lar› yar›flmac› ve birbiri ile sürekli rekabet eden he-
kimler haline getirdi¤inden meslektafllar aras› daya-
n›flma ve deontolojik ilkeler zarar görmüfl, çal›flma
bar›fl› bozulmufltur. Endikasyon alan birçok ameliyat
yap›lamamaktad›r. Hekimler riskli, saatler süren ame-
liyatlar yerine çok k›sa süren ve riski az olan, düflük
puanl› iki ameliyat yapmay› tercih eder hale gelmifl-
lerdir. Endikasyonlar de¤iflmeye bafllam›flt›r. Çal›flan-
lar›n haklar› olan mesai saati k›s›tlamas› ve izinler
performans sisteminde uygulanamaz hale gelmifltir.
Hekimler saatlerce çal›flmaya zorlanmakta, aksi tak-
dirde ciddi maddi kay›plar ile yüz yüze getirilmekte-
dirler. 

Forumda ayr›ca baz› hekimlerce performans sistemi-
nin ülkemizde henüz yeni oldu¤u, global bütçe ve ve-
rimlilik, etkinlik esas›na göre uygulanmaya baflland›-

¤›nda daha farkl› ve ciddi sorunlar ile karfl›lafl›labile-

ce¤i belirtilmifltir. Baz› hekimler sa¤l›kta bir perfor-

mans sistemine ihtiyaç oldu¤unu, geçmiflte hekimler

aras›nda çal›flma ve ifl paylafl›m›nda keyfiyete ba¤l›

dengesizlikler oldu¤unu bunun giderilmesi için bir

sistemin gerekti¤ini belirtmifller ancak bu görüfle ka-

t›lan hekimlerin ço¤unlu¤u gereken sistemin flu an-

da uygulanan performans sistemi olmad›¤›n›, flimdiki

uygulaman›n yanl›fl oldu¤unu belirtmifllerdir. Gerek

kamu gerekse özel hekimlik uygulamalar›nda perfor-

mansa dayal› ücretlendirmenin hekimli¤in birçok de-

¤eri ile çeliflti¤i bildirilmifltir.

Sonuç olarak kat›lan hekimlerin tamam›na yak›n›

mevcut performans uygulamas›n›n etik aç›dan sorun-

lu oldu¤unu, gerek birinci basamak gerekse ikinci ve

üçüncü basamak sa¤l›k hizmeti uygulamalar›nda

hasta ve hekimler aç›s›ndan olumsuzluklar içerdi¤i-

ni, etik de¤erlerde y›k›ma yol açt›¤› görüflünü bildir-

mifllerdir.
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30.01.2011 tarihinden itibaren yürürlü¤e giren Tam
Gün Yasas› ve 18.02.2011 tarihinde YÖK taraf›ndan
ç›kart›lan “Yüksek Ö¤retim Kurumlar›nda Döner
Sermaye Ek Ödeme Yönetmeli¤i” ile t›p fakültelerin-
de, “performans” diye bilinen; daha fazla ifllem yap›-
larak döner sermaye gelirlerinin art›r›lmas› esas›na
dayanan bir “ek ödeme” sistemine geçilmifltir. Söz
konusu performansa dayal› ödeme sisteminde, ö¤re-
tim üyeleri yapt›klar› ifllemlerin karfl›l›¤›nda puan
toplamakta ve bu puanlar o dönem alacaklar› ücreti
belirlemektedir. Ek Ödeme Yönetmeli¤i’nde, ödeme-
lerde gelir gider dengesi gözetilerek, döner sermaye
kaynaklar› uygun oldu¤u takdirde ek ödeme yap›la-
ca¤› belirtilmektedir. Dolay›s›yla, performans karfl›l›-
¤› verilen ücret, sa¤l›k kurumunun gelirine koflut
olarak her an de¤iflebildi¤i ve emeklili¤e yans›mad›¤›
için, bir güvence tafl›mamaktad›r.  

Sa¤l›k Bakanl›¤›’na ba¤l› hastanelerde uzun süredir
uygulanmakta olan performans sisteminin, hizmet
sunumunda niteli¤in kayb›na neden oldu¤u, e¤itimi
ihmal etti¤i, hekimlerin motivasyonlar›n›, mesleki
sayg› ve doyum duygular›n› olumsuz etkiledi¤i, has-
talar›n muayene süresinde azalmaya, tedavi maliyet-
lerinde artmaya yol açt›¤› bilinmektedir.

Tam Gün Yasas›’nda, t›p fakültelerindeki ö¤retim
üyelerinin öncelikli görevinin e¤itim ve araflt›rma ol-
du¤u, hizmetin ise e¤itimle iç içe verildi¤inin dikkate
al›nmad›¤›n› görüyoruz. Daha çok kazanma üzerine
kurulan ve daha çok kazanman›n yolunun da daha

çok ifllem yapmaktan, daha çok hasta bakmaktan
geçti¤i böyle bir sistemde, maddi karfl›l›¤› olmayan ya
da maddi karfl›l›¤› hizmete oranla düflük olan araflt›r-
ma, e¤itim gibi faaliyetlere ayr›lan zaman›n giderek
azalmas› kaç›n›lmaz görünüyor. T›p fakültelerinde
e¤itim ve araflt›rmaya verilen a¤›rl›¤›n hasta bak›m›-
na kaymas›, t›p fakültelerinin h›zla akademik nitelik-
lerini yitirmeleri anlam›na gelmektedir. Bu da, t›p fa-
kültelerinin en yüksek düzeyde t›p e¤itimi verme ve
yeni bilgiye araflt›rmalar yoluyla ulaflma görevinden
uzaklaflmalar›n› getirecektir.

Ülkemizde sa¤l›k hizmeti t›p fakültelerinden yetiflen
hekimlerle verilece¤ine göre, bu geliflmelerden en
fazla etkilenen kesimin hastalar›m›z olaca¤›n› söyle-
yebiliriz. De¤iflen akademik ortam›n, t›p fakültelerin-
den mezun olan hekimlerin mesleki yeterlilikleri üze-
rine olumsuz bir etki oluflturmamas› düflünülemez.
Bu sistemde hastalar›n nitelikli sa¤l›k hizmetine erifl-
meleri giderek zorlaflmaktad›r. Kiflinin tedavisi güç,
zaman ayr›lmas› gereken bir hastal›¤› oldu¤unda, te-
davisini üstlenecek hekim bulmas› kolay olmayacak-
t›r. 

Ülkemizde bir yandan e¤itim alt yap›s› aç›s›ndan ihti-
yaçlar belirlenmeden çok say›da t›p fakültesi aç›l›r-
ken, di¤er yandan t›p fakültesi ö¤renci kontenjanlar›
e¤itim altyap›s›n› zorlayacak flekilde art›r›lmaktad›r.
Bu iki geliflmeyle hedeflenen, hekim say›s›n›n art›r›l-
mas›d›r. Bu süreçte hekimleri, hekim eme¤inin sa¤l›k
sektöründe ucuz ifl gücüne dönüflmesi, iflsiz kalma

Tam Gün Yasas›’n›n Üniversiteler 
Üzerine Etkileri
Prof. Dr. Raflit Tükel 
‹.Ü. ‹stanbul T›p Fakültesi Psikiyatri Anabilim Dal›



tehdidi alt›nda daha fazla çal›fl›l›p daha az kazan›lan
bir çal›flma düzeni, özlük haklar›n›n elinden al›nmas›
gibi geliflmeler beklemektedir. 

Üniversite Hastanelerinde Finansal Kriz

Üniversite hastaneleri finansal bir kriz içindedir. Bu
krizin üniversite hastanelerinin iyi yönetilmemesin-
den kaynakland›¤›n› söylemek mümkün de¤ildir. Ül-
kemizde t›p fakültelerinin say›s› h›zla artarken, üni-
versite hastanelerinin sa¤l›k harcamalar›ndan ald›k-
lar› pay›n giderek azald›¤› görülmektedir. Perfor-
mans sisteminde üniversite hastaneleri döner serma-
ye gelirlerine mahkum edilmifllerdir. Oysa ki, e¤itim
ve araflt›rmaya öncelik veren üniversite hastaneleri-
nin genel bütçeden desteklenmesi gerekmektedir.

En zor olgulara, en pahal› tedavi hizmetini sunan
üniversite hastanelerine, SGK’dan, sa¤l›k hizmeti
üretme maliyetlerinin çok alt›ndaki de¤erlerde geri
ödeme yap›lmas›, üniversite hastanelerinin faturalar›-
na s›k olarak kesinti uygulanmas› sonucu oluflan dö-
ner sermayelerdeki finansal kriz, üniversite hastane-
lerinin gelece¤ini tehdit etmektedir. 

Üniversite Hastanelerinin Sa¤l›k Bakanl›¤›’na Ba¤-
lanmas›n›n Yasal Düzenlemesi: Birlikte Kullan›m
ve ‹flbirli¤i Yönetmeli¤i

Tam Gün Yasas›’yla birlikte üniversite hastanelerinin
yönetsel olarak Sa¤l›k Bakanl›¤›’na ba¤lanmas›n›n
yasal koflullar› oluflturulmaya bafllanm›flt›r. Bu konu-
daki önemli geliflmelerden biri, Sa¤l›k Bakanl›¤› tara-
f›ndan 18.02.2011 tarihinde, Tam Gün Yasas›’n›n 11.
Maddesine göre, “Birlikte Kullan›m ve ‹flbirli¤i Yö-
netmeli¤i” olarak da bilinen, “Sa¤l›k Bakanl›¤›’na
Ba¤l› Sa¤l›k Tesisleri ve Üniversitelere Ait ‹lgili Bi-
rimlerin Birlikte Kullan›m› ve ‹flbirli¤i Usul ve Esas-
lar› Hakk›nda Yönetmelik”in ç›kart›lmas› olmufltur.

“Birlikte Kullan›m ve ‹flbirli¤i Yönetmeli¤i”nde, top-
lam nüfusu 850.000’e kadar olan illerde e¤itim ve
araflt›rma hizmetlerinin, Bakanl›k e¤itim ve araflt›r-
ma hastanesi veya üniversite hastanesinden yaln›zca

birisi taraf›ndan verilebilece¤i; bu illerde Bakanl›k ve
üniversite t›p lisans e¤itimi ve/veya t›pta uzmanl›k
e¤itimi için ortak kullan›m ve iflbirli¤ine gidece¤i
hükmü yer almaktad›r. Yönetmeli¤e göre, nüfusu
850.000’in üzerinde olan yerlerdeki t›p fakülteleri ile
e¤itim ve araflt›rma hastaneleri ise, flimdilik mevcut
halleriyle faaliyetlerine devam edecekler; “isterlerse”
bir protokolle iflbirli¤i yapabileceklerdir.

Yönetmelikle ilgili olarak flu konular dikkat çekicidir:
T›p fakültelerinde e¤itim hizmetlerinden dekan, sa¤-
l›k hizmetlerinden ise baflhekim sorumlu olacak, her
anabilim dal›nda Sa¤l›k Bakanl›¤›’n›n atad›¤› sa¤l›k
hizmeti sorumlusu bulunacakt›r. Birlikte kullan›ma
geçilen sa¤l›k kurumlar›, Bakanl›¤›n tâbi oldu¤u
mevzuat uyar›nca iflletilecek ve kurum, Bakanl›kça
atanan baflhekim taraf›ndan yönetilecektir. Sa¤l›k
Bakanl›¤›’n›n atayaca¤› baflhekim, hizmet sunumu
ile ilgili konularda üniversite ö¤retim üyeleri dahil
tüm fakülte personelinin amiri olacakt›r. 

Bu yönetmelikle, özerk bir yap›lanmadaki üniversite
hastanelerinin Sa¤l›k Bakanl›¤›’na ba¤lanmas›n›n ya-
sal koflullar› oluflturulmak istenmifltir.  Ancak, Dan›fl-
tay 10. ve 11. Dairelerinden oluflan müflterek kuru-
lun, yönetmeli¤in dayana¤›  3359 Say›l› Yasa’n›n Ek
9. Maddesinin Anayasa’ya ayk›r› oldu¤una, iptali için
itiraz yoluyla Anayasa Mahkemesi’ne baflvurulmas›na
ve Anayasa Mahkemesi’nce karar verilinceye kadar
yönetmelik maddelerinin yürütmesinin durdurulma-
s›na karar vermesi, bu süreci en az›ndan bu aflama
için durdurmufltur.

Ö¤retim Üyelerinin E¤itim Vermesi Engelleniyor!

26 A¤ustos 2011 tarihli Resmi Gazete’de yay›mlanan
650 Say›l› Kanun Hükmünde Kararname (KHK) ile,
yard›mc› doçent, doçent ve profesörden oluflan ö¤re-
tim üyelerinin t›p fakültelerinde ”yaln›zca e¤itim ve
araflt›rma faaliyetlerinde bulunmak ve döner sermaye
faaliyetleri kapsam›nda gelir elde edilen hizmetlerde
çal›flmamak kayd›yla” mesai sonras› sa¤l›k kuruluflla-
r›nda ya da muayenehanelerinde çal›flabilecekleri
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hükmü getirilmifltir. Bu hüküm, mesai sonras›nda ge-
lir getirici faaliyet içinde bulunan ö¤retim üyelerinin
hasta bakmalar›n›n, uygulamal› e¤itim yapmalar›n›n
yasaklanmas› anlam›na gelmektedir. Bu düzenleme,
KHK’y› haz›rlayanlar›n t›p e¤itiminden sadece amfi-
lerde verilen e¤itimi anlad›klar›n› gösteriyor. T›p fa-
kültelerinde hasta olmadan uygulamal› e¤itim veril-
mesi mümkün de¤ildir. Söz konusu KHK ile e¤itim
hakk›n›n; ö¤rencinin e¤itim almas›, ö¤retim üyesinin
e¤itim vermesinin engellendi¤ini görüyoruz. Bu ge-
liflmeler, halk›n/hastalar›n sa¤l›k hizmetine ulaflma-
s›nda aksamalara neden olurken, bir yandan da mad-
di olarak zorluk içinde olan üniversite hastanelerin-
de ciddi gelir kay›plar›na neden olmaktad›r. 

663 Say›l› KHK: Hastanelerin ‹flletmelefltirilmesi
Süreci

2 Kas›m 2011 tarihinde yürürlü¤e giren 663 say›l›
Sa¤l›k Bakanl›¤› Teflkilat ve Görevleri Hakk›nda
KHK ile, Sa¤l›k Bakanl›¤›’n›n planlama, düzenleme
ve eflgüdüm alan›ndaki görev ve sorumluluklar› art›-
r›l›rken, hizmet sunumundaki rolünde ciddi bir daral-
ma ortaya ç›kmaktad›r. 663 say›l› KHK’n›n en önem-
li sonuçlar›ndan biri; Kamu Hastane Birlikleri olufltu-
rularak Sa¤l›k Bakanl›¤›’na ba¤l› hastanelerin kâr
amaçl› iflletmeler haline getilmesidir. Mevcut geliflme-
ler izlendi¤inde, bir sonraki ad›m›n üniversite hasta-
nelerinin Kamu Hastane Birliklerine dahil edilmesi
oldu¤unu öngörmek zor de¤ildir. 

Performans Sistemi ve Etik Sorunlar

Performans sistemi; hasta bafl›na düflen muayene sü-
resinde azalmayla birlikte hasta bak›m› ve ifllem say›-
s›nda artma, endikasyonsuz t›bbi müdahaleler, teda-
vi endikasyonlar›nda geniflleme, ameliyat tercihlerin-
de hastan›n ihtiyaç ve hekimin deneyimi yerine per-
formans puan›n›n öne ç›kmas›, yap›lmayan bilimsel
toplant› ya da e¤itim faaliyetlerinin yap›lm›fl gösteril-
mesi gibi mesleki uygulamalarda etik ihlallere neden
olmaktad›r. Dolay›s›yla, performans sisteminde etik
olmayan uygulamalar›n ve uygulama hatalar›n›n art-

t›¤›ndan söz edebiliriz. Ayr›ca, bu sistemde asistan ve
t›p ö¤rencisi e¤itiminde önemli aksamalar ortaya ç›k-
makta, ekibin içinde yer almas›na ra¤men perfor-
mansla ücretlendirilmeyen sa¤l›k çal›flanlar›n›n varl›-
¤› nedeniyle çal›flma bar›fl› bozulmaktad›r. 

Akademik Özgürlükler Tehdit Alt›nda!

Bilim insanlar›n›n, akademisyenlerin bilgi üretirken,
bilgiyi baflkalar›na aktar›rken ve yay›mlarken kayg›
duymamas› gerekir. Akademisyenlerin bunu yapabil-
mesi, kiflisel etik anlay›fllar› yan›nda, kendilerine ta-
n›nm›fl bilimsel özgürlük güvencesine ba¤l›d›r. Bilim-
sel özgürlük güvencesi, özgürlü¤ü, kendisi ad›na bir
dokunulmazl›k olarak de¤il, toplumun yarar› ve ge-
liflmesi ad›na kullananlara tan›nan bir güvencedir.
Akademik özgürlük; gerçek ve yeni bilgiyi araflt›rma-
y› gerektiren iklimin korunmas›n› garanti eder; üni-
versitelerin ö¤retme, araflt›rma ve yay›mlama gibi ev-
rensel ifllevlerini, herhangi bir etki ve bask›ya karfl›
güvence alt›na al›r. Akademik özgürlük, ancak üni-
versitelerin özerk oldu¤u bir ortamda yarat›labilir. 

Akademik özgürlük için tehdit oluflturabilecek top-
lumsal güçlerin, yere ve zamana ba¤l› olarak de¤iflti-
¤i biliniyor. Bugün için, neoliberal politikalar do¤rul-
tusunda e¤itim ve sa¤l›¤›n metalaflt›r›lmas›na paralel
olarak, akademik özgürlükler üzerindeki bask› gide-
rek artmaktad›r. Günümüzde, devletin üniversiteleri
finanse etme olanaklar› azalt›lmakta, üniversiteler-
den finansman olanaklar›n›, sponsorlar›n› kendile-
rinin bulmalar› beklenmekte, üniversiteler neoliberal
politikalar do¤rultusunda yeniden yap›land›r›lmakta-
d›r.

Sonuç Olarak

Tüm bu geliflmelerin önemli sonuçlar›ndan biri, önü-
müzdeki dönemde t›p fakültelerinin yüksek okul ko-
numuna do¤ru gerileyece¤i ve t›p fakülteleri ile üni-
versite hastaneleri aras›ndaki ayr›flman›n, t›p ve uz-
manl›k e¤itimi, araflt›rma ve nitelikli sa¤l›k hizmet su-
numu aç›s›ndan a¤›r ve telafisi mümkün olmayan so-
nuçlar do¤uraca¤›d›r. Finansal kriz içinde olan ve
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Tam Gün Yasas›’n›n uygulanmas›yla yeni gelir kay›p-
lar›na u¤rayan üniversite hastanelerinin, mevcut re-
kabet ortam›nda kendi bafllar›na ayakta kalabilmele-
rinin koflullar› giderek ortadan kalkmakta ve Sa¤l›k
Bakanl›¤›’na ba¤lanma tek seçenek olarak sunulmak-
tad›r.  

Yeni düzenlemelerin, ö¤retim üyelerini de içerecek
flekilde sa¤l›k çal›flanlar›na sundu¤u, güvencesiz ça-
l›flma koflullar›nda, asgari yaflam koflullar›n› olufltura-
bilmek için uzun saatler çal›flmak zorunda b›rak›l-
makt›r. Ö¤retim üyeleri, hasta-hekim iliflkisini puan

kayg›s› içinde ticarilefltirmeyen, eme¤inin karfl›l›¤›

olan ve özlük haklar›n›n maafl üzerinden tan›nd›¤›

bir ücretlendirmeyle, akademik özgürlü¤ün oldu¤u

bir ortamda çal›flmal›d›r.

T›p fakülteleri ve üniversite hastaneleri için farkl› bir

gelecek, ancak, sa¤l›kta dönüflüm politikalar›na kar-

fl› durulmas›, neoliberal politikalara karfl› alternatifle-

rinin oluflturulmas›, sa¤l›k alan›nda piyasa yönelimli

üretim yerine toplumsal sorunlara çözüm bulmay›

merkeze alan çabalarla mümkün olabilir.
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SI⁄INAKLAR
PANEL‹

MODERATÖR
Prof. Dr. fiahika Yüksel      

KONUfiMACILAR
Berna Ekal

Yerel yönetimler ve s›¤›nak politikalar›

Funda Ekin
fiiddet baflvurular›nda yaflanan hukuki sorunlar

Feride Güneri
S›¤›nakta çal›flan psikolog olmak

Melike Kelefl
Mor Çat› s›¤›nak deneyimi



Bu so¤uk havada k›ymetli vakitlerini bize ay›r›p, ge-
len arkadafllara özellikle teflekkür ederiz. 

8 Mart ve 14 Mart çok yak›n iki tarihe geliyor. Ge-
çen y›l da yine Mor Çat› ile ‹stanbul Tabip Odas› Ka-
d›n Komisyonu ortak bir faaliyette bulunmufl ve çok
da memnun kalm›flt›k. Üstelik onu her zaman kad›n-
lar›n yapmad›¤› bir flekilde kal›c› hale getirdik ve
flöyle bir küçük kitapç›k halinde konuflmalar›m›z›
bast›rd›k. Ayr›ca TTB’nin sayfas›nda da var. 

Bu seneki konumuz “S›¤›naklar.”

S›¤›naklar, çok politik bir konu ayn› zamanda. Bü-
yüklerimizle, yani devletimizi idare eden çeflitli ba-
kanlar ve bakanl›k yetkilileriyle “s›¤›nak” kelimesi
üzerinde bile bir tart›flmam›z var. Onlar “misafir evi”
diyorlar. Ama insanlar›n zorunlu durumda mecbu-
ren gitti¤i, iltica etti¤i yere nas›l konukevi denir? Biz
pek öyle düflünemiyoruz. Onun için aram›zda baz›
farklar var. 

Son zamanlarda kad›n ve aile içi fliddetle ilgili ciddi
tart›flmalar sürdürülüyor. Hatta bu sene bize hükü-
metimizin 9 Mart’ta hediye etti¤i bir taslak var. Ha-
la oraya istedi¤imiz gibi bir fleyleri sokabilece¤imize
dair ümidimizi kaybetmedik.  

Bugünkü konuflmac› arkadafllar›m›zdan Psikolog
Feride Güneri mazereti nedeniyle gelemedi. Ama s›-
ras› geldi¤inde onun yaz›s›n› okuyaca¤›m sizlere. 

‹lk konuflmac› arkadafl›m›z. Berna Ekal. Kendisi afla-

¤› yukar› 10 senedir Mor Çat› Gönüllüsü. Farkl› yer
ve görevlerde gönüllü olarak çal›flmakta. Disiplin
e¤itim itibariyle sosyal antropoloji. Fransa’da dokto-
ras›n› yap›yor. 

Daha sonra Melike Kelefl arkadafl›m›z gelecek. Meli-
ke 3 senedir s›¤›nakta bilfiil çal›flmakta ama 6 y›ld›r
da Mor Çat› Gönüllüsü. 

fiiddet ve fliddetin bir flekilde onar›lmas› denilince,
tabii ki hukuki sürecin devreye girmesi gerekiyor.
Funda Ekin arkadafl›m›z da 5 y›ld›r bu iflin içinde.
Oldukça ciddi çal›flan ve özellikle bu kanun konu-
sunda da epey mesai harcam›fl bir avukat. S›¤›nakta
da görevli olarak çal›fl›yor. Ayr›ca ‹stanbul Feminist
Kolektif’in üyelerinden olup ayn› zamanda feminist-
tir. Asl›nda buradaki arkadafllar›n hepsi feminist. 

‹lk sunumu Berna yapacak ve bize “Yerel Yönetim-
ler ve S›¤›nak Politikalar›” ile ilgili genel bir çerçeve
çizecek.

Her konuflma bittikten sonra k›sa sorular alabiliriz.
Ama panel sonunda uzun bir tart›flmay› hep beraber
yapal›m istiyoruz. Buyurun Berna. 
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Bugün Türkiye’deki s›¤›naklar ve s›¤›naklar›n yerel
yönetimlerle iliflkisini anlamam›z aç›s›ndan, biraz da-
ha tarihsel bir perspektiften bakmam›z›n do¤ru ol-
du¤unu düflündüm.

Türkiye’de feministlerin yapt›klar› 1987’deki Daya¤a
Karfl› Dayan›flma Yürüyüflü’nden ve kampanyadan
itibaren tespit ettikleri noktalardan biri de hem ken-
di fliddet deneyimleri, hem de fliddet gören kad›nlar-
la dayan›flma aç›s›ndan s›¤›naklar›n gereklili¤i ol-
mufltur. Tabii bu arada da maddi olanaklar konusun-
da yaflanan birtak›m s›k›nt›lar var.

Yine yurt d›fl›ndaki örnekler incelendi¤inde genel
olarak saptanan noktalardan biri de feminist deneyi-
me dayanan, daha eflitlikçi ve daha hiyerarfliden ba-
¤›ms›z olmaya çal›flan bir yap›da sürdürülen ama
maddi deste¤inin de iç ifllerine kar›flmadan yerel yö-
netimlerden geldi¤i bir s›¤›nak modeli. O dönemde
dünyada feministlerin yapt›¤›, yürüttü¤ü ifllerden bi-
ri bu. 

1987 y›l›ndaki Daya¤a Karfl› Dayan›flma Yürüyü-
flü’nden sonra Kayra Müzesi’nde bir flenlik yap›l›yor.
Orada toplanan ba¤›fllarla s›¤›nak açma çal›flmalar›
aray›fl› devam ederken gidilip, yerel yönetimlerle ko-
nufluluyor.

Ayr›mc›l›¤a Karfl› Dayan›flma Derne¤inden Emine
Bafla’n›n yapt›¤› bir konuflma var 1990’da ve beledi-
yelerin s›¤›nak fikrine nas›l yaklaflt›¤›n› çok net özet-
liyor. Emine Bafla’n›n Mor Çat› arflivinden buldu¤um

konuflmas›ndan bir bölümü aktarmak istiyorum siz-
lere:  

“9 Eylül 1989 tarihinde projemizle ve bütün kam-
panyay› anlatan dokümanlar›m›zla bize bir yer tah-
sis etmesi için kad›n olarak baflvurmay› anlaml› bul-
du¤umuz fiiflli Belediye Baflkan› Fatma Girik’in ka-
p›s›n› çald›k ve böylece 6 ay süren belediye marato-
numuz bafllad›.  

Fatma Girik ilk önce bizi çok s›cak karfl›lad›. Daha
sonra ise tahsis yetkisinin Büyükflehir’de oldu¤unu
söyleyerek bizi oraya gönderdi. Bizler de iyi niyetle
(seçimlerde söz verdi ya) bu kez Sözen’in kap›s›n›
afl›nd›rmaya bafllad›k ama bu kez S›¤›nak ve Vakfa
buldu¤umuz ad› da ekleyerek. 

Kurulufl aflamas›ndaki Mor Çat› Kad›n S›¤›na¤› Vak-
f› olarak yapt›¤›m›z ilk görüflme çok olumlu geçme-
sine ra¤men içimize bir kurt düflmüfltü ve bu adam-
lara fazla güvenilmeyece¤ini hissetmifltik. Yap›lan
görüflmede bu s›¤›na¤›n Mor Çat›’ya tahsisi ve ifllet-
mesine çok fazla itiraz etmeyen Sözen, daha sonra-
ki aflamalarda bizimle görüflmeyerek hiç de böyle bir
istek ve niyet içinde olmad›¤›n›n ilk sinyallerini ver-
miflti. 

Dan›flmanlar›ndan birine havale etti ve biz görüflme-
leri bu düzeyde sürdürmek zorunda kald›k. Bize bu-
lunan bir ev bile gezdirildi bu arada. Öyle ya, henüz
bize “Size bunu tahsis etmiyoruz” demiyorlard› aç›k
aç›k.  Buradaki niyet de daha aç›kl›¤a kavufltu.

Yerel Yönetimler ve S›¤›naklar
Politikalar›
Berna Ekal



Amaç, içinin nas›l döflenece¤i hakk›nda bizden bilgi
almakm›fl.” Bu flekilde devam ediyor. 

O yaz›da flunu görüyoruz: Bu ifli yürütmenin zorluk-
lar›ndan biri de o dönemdeki belediyelerin hiçbir fle-
kilde iflleyifli ba¤›ms›z, feminist s›¤›naklara maddi
destek vermeye yanaflmamalar›. Dolay›s›yla Türki-
ye’deki yerel yönetimlerle kad›n örgütlerinin s›¤›nak
çal›flmalar›n› yürütmesinin zorluklar› o ilk dönemde
bafllam›fl oluyor. 

Ancak ayn› dönemde sürdürülen görüflmeler içinde
birtak›m iflleyen noktalar da oluyor. Örne¤in 90 y›-
l›nda Bak›rköy Belediyesinin açt›¤› bir s›¤›nak var.
Yine 91’de Ankara Kad›n Dayan›flma Vakf›, Alt›nda¤
Belediyesiyle ortaklafla bir çal›flma bafllat›yor. 

89’da da daha sonra Mor Çat›’ya evrilecek süreç ‹s-
tanbul’da sürüyor. Ama buradaki ilk zorluk, beledi-
yelerin fon sa¤lamak konusundaki çekinceleri. ‹kin-
cisi de her seçimden sonra belediyedeki de¤iflimler
neticesinde s›¤›naklar›n kapanma tehlikesine girme-
si. Sonuçta Bak›rköy’deki s›¤›nak bu flekilde kapan›-
yor. Alt›nda¤ Belediyesi’nin s›¤›nak deste¤i, ayn› fle-
kilde seçimlerden sonra bitiyor. Dolay›s›yla bu ilk
dönemde feminist hareketin yaflad›¤› zorluklar, bu
flekilde özetlenebilir. 

Sonras›nda ‹stanbul’da Mor Çat› 1990’da kuruluyor.
Ama Mor Çat›’n›n kendi s›¤›na¤›n› açmas› 1995. Yi-
ne Mor Çat›’n›n kendi kaynaklar›yla sürdürdü¤ü bir
s›¤›nak çal›flmas› 98’e kadar devam ediyor. Tabii ye-
rel yönetimler dedi¤imiz zaman s›rf belediyeleri dü-
flünmemeliyiz. Ard›ndan 2008 bafl›nda (Melike bunu
anlatacakt›r) Kaymakaml›¤›n sa¤lad›¤› maddi ola-
naklarla Mor Çat› kendi iç ba¤›ms›z çal›flmas›n› yü-
rütüyor. fiu anda da fiiflli Belediyesi’nin maddi kat-
k›lar›yla yine ba¤›ms›z çal›flmas›n› sürdürüyor.  

Demek ki ilk saptad›¤›m›z aflama, belediyelerin fon
sa¤lamaya çok yanaflmad›¤› ve seçimlerden sonra s›-

¤›nak çal›flmalar›n›n tehlikeye girdi¤ini gösteriyor.
‹kinci aflamada ise 1998’den itibaren toplanmaya
bafllayan Kad›n S›¤›naklar› Kurultaylar›’n›n üretti¤i
politikalarla kad›n hareketinin yerel yönetimlerle
olan iliflkisi bambaflka bir yola giriyor. 

Yine hem yurt d›fl›ndaki di¤er s›¤›nak ve yerel yöne-
timlerle iliflkilerinin, hem de Türkiye’deki gidiflat›n
analizinden kaynaklanarak ortaya flu ç›kar›ld›: Örne-
¤in Nancy Fraser’›n bir kitab›nda da var, Türkçeye
‘‹htiyaçlar Mücadelesi’ diye çevrildi. Kitaba göre
(Amerika için tespit edilmifl) “yerel yönetimlerin ve
özel kurulufllar›n fon sa¤lad›¤› s›¤›naklarda bir süre
sonra profesyonelleflmeye gidilmesi dayat›l›yor. 

Birincisi. Mutlaka profesyonellerle çal›fl›lacak. 

‹kincisi. Muhasebe kayd› tutulacak.

Üçüncüsü. Psikologlar mutlaka profesyonel olacak. 

Dolay›s›yla kad›n dayan›flmas› d›fl›nda bir çal›flma bi-
çimi öneriliyor. Psikoloji bir noktada her fley oluyor
ve politikan›n yerine geçen bir unsur haline geliyor”
diyor. 

‹flte Türkiye’deki feministlerin yapt›¤› analiz de bu-
nunla çok paralel. O nedenle sosyal devlet mekaniz-
mas›n›n bir memuru haline gelmemeye çal›flmak,
Türkiye’deki kad›n hareketinin ortaya koydu¤u
önemli ilkelerden biri haline geliyor. Ama 2005’te ç›-
kan bu 5393 say›l› Belediyeler Kanunu sonras›nda
yerel yönetimlerin kendi bünyelerinde s›¤›nak açma-
lar› konusunda bir görüfl birli¤i oluyor diyebiliriz. 

fiimdi 5393 say›l› Belediyeler Kanununun 14. mad-
desi “Büyükflehir belediyeleri ile nüfusu 50.000’i ge-
çen belediyeler, kad›nlar ve çocuklar için koruma ev-
leri açar” diyor. Ama “açar” demek, açmal›d›r ya da
kesinlikle açacak demek de¤il. 

Birincisi. Belediyelerin s›¤›nak açmas›, gayet politik
bir karar. 
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‹kincisi. Belediyeleri s›¤›nak açmaya teflvik etmek
için elimizde çok sa¤lam bir zemin yok.

Ço¤u yerde flunu söylüyorlar: “Biz merkezi devlet-
ten kaynak al›yoruz ve s›¤›na¤a ay›rabilecek para-
m›z yok.” Asl›nda 5393 iyi bir kanun ama hayata ge-
çirilirli¤i sorgulanabilir. Peki, nereden nereye geldik
ve bugün Türkiye’de ne kadar s›¤›nak var bakt›¤›-
m›zda 98’deki Kurultay Sonuç Bildirgeleri’nde flunu
görüyoruz: 

98’de Sosyal Hizmetlerin 8 tane s›¤›na¤› var. 

2012 verilerini aç›klad›klar› web sitelerine göre 53
tane Sosyal Hizmetler s›¤›na¤› mevcut. 

2003 y›l›nda belediyelere ait 5 s›¤›nak varken, flu an
25 s›¤›nak oluflturulmufl. 

Bu 5393 say›l› Kanun çok iyi iflletilemese de,
2005’ten sonra aç›ld›¤›n› varsayabilece¤imiz 20 tane
s›¤›nak oldu¤unu görüyoruz. Ben böyle bir çerçeve
çizdim.  Melike, Mor Çat›’n›n yap›s›n› ve ifllevini sen
daha iyi açacaks›n diye düflünüyorum.  
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Burada Mor Çat›l› dostlar› ve s›¤›nak deneyimi olan
Belediye çal›flan› arkadafllar› görüyorum. Buray› da
bir platform olarak görüyor ve hep birlikte deneyim-
lerimizi paylafl›yoruz diye düflünüyorum. 

Asl›nda Türkiye’de s›¤›naklar› ilk defa feministler or-
taya ç›kard›. Nereden buraya geldi feministler?

87 y›l›nda feministler Daya¤›n Meflrulu¤una karfl›
bir karfl› koyufl yapt›lar. Kampanyalar düzenleyip,
dayan›flma a¤lar› örgütlediler. Bu dayan›flma a¤lar›-
n›n da en somut örne¤i 1990 y›l›nda kurulan Mor
Çat›.  

Mor Çat› asl›nda 1990 y›l›ndan bu güne kadar tek
tek kad›nlarla dayan›fl›p burada kad›n bilgilerini ço-
¤altt›. Daya¤›n meflrulaflt›¤› mekanizmalar› gördü ve
bunlara karfl› koydu. Yine aile içindeki ve d›fl›ndaki
fliddeti, erkekler taraf›ndan kad›nlar› denetlemek, ik-
tidar› elde tutmak olarak tespit etti ve bunun üzeri-
ne de çeflitli dayan›flma a¤lar› oluflturdu. Aile içinde-
ki kad›na yönelik erkek fliddetinin, bir kontrol meka-
nizmas› oldu¤unu ortaya ç›kard›. Dolay›s›yla burada
kad›nlar›n bir suçu olmad›¤›, tam tersine bunun bir
sistem sorunu oldu¤unu görmeyi gerektirdi. Bu gö-
rüflün ard›ndan (Berna’n›n da söyledi¤i gibi) ilk s›¤›-
nak deneyimi oldu Mor Çat›’n›n. 

Fakat biz s›¤›naklar›, fliddete u¤rayan kad›nlar›n bir
kurtulufl yeri olarak tan›mlam›yoruz.  S›¤›naklar ve
dayan›flma merkezlerini, kad›nlar›n fliddetten uzak-
laflt›¤› ve ayn› zamanda fliddete karfl› mücadelenin

bir parças› ve bir arac› olarak de¤erlendiriyoruz.
Çünkü biz “s›¤›naks›z bir dünya ve cins ayr›mc›s›z
bir sistem” derken, s›¤›naklar› da bir geçifl ve araç
olarak görüyoruz kad›na yönelik fliddette. 

Biz fiubat 2009’da Mor Çat›’n›n 3. s›¤›na¤›n› açt›k
ve iflletiyoruz. Berna söyledi, Mor Çat› s›¤›na¤›n›
açarken fiiflli Belediyesi’yle bir protokol yap›lm›flt›.
Ama sadece fiiflli Belediyesi’nin finans›yla destekle-
nen bir s›¤›nak de¤il. Bizim koca bir feminist hare-
ketimiz, gönüllülerimiz var ve Mor Çat› dostlar›yla
birlikte bu s›¤›na¤› yürütüyoruz. Çünkü Mor Çat›
devletten bir destek, bir bütçe alm›yor.  Zaten devlet
ayr›ca kad›na yönelik fliddetle mücadelede yeterli bir
bütçe de ay›rm›yor ve o nedenle bu alana iliflkin mü-
cadele hep kesintilere u¤ruyor. 

Burada asl›nda s›¤›nak çal›flmas›n› veya s›¤›nak de-
neyimini anlat›rken Dayan›flma Merkezlerinin de
çok önemli noktalar›n› vurgulamak gerekiyor. Ba-
zen gözard› edilebiliyor bu dayan›flma merkezleri.
Çünkü fliddetten kurtulmufl olan kad›nlar, öncelikle
Dayan›flma Merkezine geliyor ve onlara ço¤u bilgi
bu dayan›flma merkezinde veriliyor. 

Baz› kad›nlar evinde kalmak istiyor, evden kocan›n
uzaklaflt›r›lmas› için hukuki haklar›n› ö¤reniyor. Bu
tür haklardan yararlanmay› düflündü¤ü için s›¤›nak
ihtiyac› olmayabiliyor. 

Mor Çat› asl›nda 1990 y›l›ndan bu yana zaman za-
man s›¤›nak çal›flmalar›yla birlikte fliddetten gelen
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kad›nlarla tek tek dayan›fl›p burada bir kad›n bilgisi
biriktirdi. 

fiimdi feministlerin Türkiye’de ilk s›¤›nak faaliyetini
ortaya att›ktan bugüne devletin durumuna bakt›¤›-
m›zda Belediyeler Yasas› var ve kimi belediyelerin
bu yasaya uyup açt›¤› s›¤›naklar mevcut. Yine
SHÇEKín s›¤›naklar› var. 

Fakat bu s›¤›naklar›n kad›n›n güçlenmesine yönelik
bir çal›flmadan öte, daha çok kad›n›n aile içerisinde-
ki yerini yine kad›nl›k durumuyla konumland›ran ve
aileyi güçlendiren bir çal›flma izledi¤ini görüyoruz.
Çünkü gelen kad›n› öncelikli olarak ma¤dur olarak
görüyor. Onu çaresiz, yard›ma muhtaç, mutlaka yar-
d›m edilmesi ve korunmas› gerekir mant›¤›yla s›¤›-
nak kabulüne iliflkin çeflitli kriterler getiriyor. 

Oysa kad›n›n hem duygu, hem de düflünce olarak o
kadar kolay olmuyor evden ç›kmas›. Çünkü kad›nlar
genelde çok düflünüp, büyük bir sab›r gösteriyor.
Ancak son noktada ç›km›fl oluyor çocuklar›yla birlik-
te. 

Asl›nda devletin getirdi¤i o kriterler kad›n› güçlendi-
ren, kad›ndan yana olan, onu destekleyen kriterler
de¤il,  tam tersine gerçekten yasakç› zihniyetlerle
oluflturulmufl bir kabul metni. Burada sa¤l›k raporu,
s›¤›na¤a geldikten sonra iletiflimin kesilmesi, cep te-
lefonlar›n›n al›nmas›, girifl – ç›k›fl saatlerinin denet-
lenmesi, hatta d›flar›ya ç›kar›lmamas›, bir ifli varsa
onu terk edip s›¤›nakta çal›flmas› gibi birtak›m kri-
terler söz konusu. Zaten kalma süreleri de çok k›s›t-
l› oluyor. Ya 1 gecelik, ya 15 günlük ya da 3 günlük,
ya da en fazla 3 ayl›k sürelerle kalabiliyor kad›nlar.  

Yine önemli bir nokta da flu: Kad›nlar genelde ço-
cuklar›yla birlikte ç›k›yor.  E¤er s›¤›na¤a gelecekse
kad›n, bu süre içerisinde çocuklar›n›n ya yurda git-
mesi, ya da fliddet ortam›nda kalmas› gerekiyor.
Çünkü 12 yafl ve 12 yafl üstü erkek çocuklar› kabul
edilmiyor. Bu da s›¤›nakta kalacak kad›n için baflka

türlü bir zorluk oluyor. Bütün bu kriterler onun
güçlenmesine ve ihtiyac›na cevap vermedi¤i için, ka-
d›n ço¤u zaman fliddet ortam›na geri dönmek zorun-
da kal›yor.

Peki,  biz Mor Çat› olarak ne yap›yoruz ya da nas›l
bir çal›flma yürütüyoruz?

Bir defa biz Mor Çat›’da feminist bir perspektifle bir
s›¤›nak çal›flmas› yürütüyoruz. Çünkü Daya¤a Karfl›
Kampanya’da da iflaret edilen nokta kad›n dayan›fl-
mas›yd›. Biz y›llard›r kad›n dayan›flmas›n› iflaret edi-
yoruz. Kad›n› ötekilefltirmeden ve onu ma¤dur yeri-
ne koymadan, tamamen kad›n›n güçlenmesine yöne-
lik bir perspektif içinde çal›flmalar›m›z› sürdürüyo-
ruz. 

Burada ayr›ca gözden kaç›r›lmamas› gereken bir
nokta da çocuklar var. Genelde çocuklar kad›nlarla
birlikte baflvuruyor ve onlar da ço¤u zaman fliddetin
ma¤duru veya tan›¤› olarak gelmifl oluyorlar. Dolay›-
s›yla kad›nlar gibi çocuklar› da destek almas› gere-
ken bireyler olarak görüyoruz s›¤›naklarda. 

Bizim ayn› zamanda çok yönlü bir çal›flma yapt›¤›m›-
z› söyleyebilirim:

Bir taraftan kad›nlarla dayan›fl›yoruz, s›¤›nakta, da-
yan›flma merkezinde. Di¤er taraftan da gelen kad›-
n›n tüm ihtiyac›n› karfl›layabilmeyi hedefliyoruz. 

Tabii bu ihtiyac› karfl›lamak için onlar› desteklerken,
devletin kurumlar›yla da bir y›¤›n problem ve zor-
luklar yafl›yoruz. 

Örne¤in devletin 3 – 4 y›ld›r ortaya att›¤› bir e-dev-
let uygulamas› var ve böylelikle bütün bireyleri takip
alt›na al›yor. Dolay›s›yla fliddete u¤rayan kad›nlar, e-
devlet uygulamas›yla birlikte gizlili¤ini koruyabil-
mek için birçok zorlukla karfl› karfl›ya geliyor. 

Yan›nda getirdi¤i çocu¤unun okula kay›t olmas› için
çok zorluklar çekiyor. Çünkü çocu¤un sald›rgan›
kimse ondan korunmas› için, okulunun belli olma-
mas› ve gizli kay›t yap›lmas› gerekiyor. Ama devletin
bütün bunlara iliflkin bir uygulamas› yok. 
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Biz hem kad›nlarla çal›fl›yoruz, hem de bütün bu
devlet kurumlar›nda karfl›laflt›¤›m›z zorluklar› orta-
ya ç›kar›p, ayn› zamanda da onlarla mücadele ediyo-
ruz 

Bakan s›¤›naklar›n iyilefltirilmesi üzerine zaman za-
man toplant›lar yap›yor bizimle. Geçen Eylül ay›nda
Mor Çat›, SHÇEK ve belediyede çal›flanlar›n› böyle
bir toplant›ya davet etti ve “bu çal›flmalarda ortaya
ç›kan zorluklar nelerdir ve o problemlerin giderilme-
si için neler öneriyorsunuz” fleklinde bir istiflarede
bulundu. 

Gerek SHÇEK, gerek belediye çal›flanlar›, gerekse
Mor Çat› olarak bizlerin en çok vurgulad›¤›m›z nok-
ta e-devlet sistemiyle birlikte ç›kan sorunlar oldu. 

En basit flu: Kad›n bir bankada hesap açt›¤›nda bile
ikametgah isteniyor. Ama s›¤›nakta kal›yorsa ika-
metgah veremiyor. Ya da eski oturdu¤u evin ikame-
tini vermesi gerekiyor. E¤er oradan da bir süre son-
ra silinmiflse kayd›, yine ikametgah verme flans› ol-
muyor. 

Biz zaman zaman s›¤›nak yaz›s› veriyoruz adres, bil-
gi vermeden. ‹flte “S›¤›n›¤›m›za flu tarihte gelmifltir
ve bu tarihler aras›nda s›¤›na¤›m›zdad›r” deyip, bu-
nun ikametgah yerine geçmesini sa¤lamaya çal›fl›yo-
ruz. Ama çok büyük zorluklarla karfl›lafl›yoruz ve ço-
¤u zaman da bunu kabul etmek istemiyorlar. 

Asl›nda bu toplant› Eylül’de bafllad›. Ama bugüne
geldi¤imizde ne 4320’yle ilgili, ne de di¤er zorluklar
gündeme gelmesine ra¤men hiçbir de¤ifliklik yok. 

Aksine yeni SGK Yasas›yla birlikte kad›nlar›n hasta-
neye gitmesi, s›¤›nak binas› etraf›ndaki eczaneden
ilaç almas› bile, kad›n›n gizlili¤inin korunmas›n›n
önünde çok büyük engel teflkil etmeye bafllad›.

fiimdi biz s›¤›nakta kad›nlar›n güçlenmesine dönük
bir çal›flma yap›yoruz. Ama ayn› zamanda s›¤›nak ça-
l›flanlar›n›n da çok önemli oldu¤unu düflünüyoruz.
Çünkü “s›¤›nak çal›flan› olmak” demek, kad›ndan ya-
na bir bak›fl aç›s›na sahip olan, kad›n› sorgulamayan,

sorunun ondan kaynakland›¤›n› düflünmeyen, empa-
ti kurabilen, onu ötekilefltirmeyen, kendisi yukar›da
- onu afla¤›da yard›ma muhtaç biri olarak görmeyen
bir bak›fl aç›s›nda olan kifliler demek. 

Asl›nda biz oray› kad›n› koruyan de¤il, asl›nda onun
yeni ve fliddetsiz bir yaflam› kurmas› için destek ald›-
¤›, dayan›flt›¤›, güçlendi¤i bir alan olarak görmekte-
yiz. Hep de böyle çal›fl›yoruz. Bizim en büyük gücü-
müz feminist perspektif oldu¤u için, hemen her haf-
ta çal›flmalar›m›z› kritik edip de¤erlendiriyoruz.
“Hangi çal›flmam›z kad›n›n özgürleflmesini sa¤laya-
bilir, önündeki özgürleflmesi ve güçlenmesi için en-
gelleri kald›rabilir?  Bizim buradaki çal›flmam›z, ka-
d›n›n güçlenmesi ve özgürleflmesinin önünde engel-
ler oluflturuyor mu?” fleklinde sürekli kendimize dö-
nüp bak›yoruz. 

Bu dönüp bakma hem bizim çal›flanlar olarak kendi-
mizi güçlendiriyor, hem perspektifimizi daha çok ge-
niflletiyor, hem de kad›nlar›n desteklerini çok daha
genifl bir pencereden görmeyi sa¤lam›fl oluyoruz. 

Ben yine Eylül ay›nda Bakanl›kla yap›lan toplant›ya
bir gönderme yapaca¤›m. Son dönemlerde devlet
eliyle “ihtisaslaflma” ad› alt›nda bir tart›flma bafllat›l-
d›. Bu tart›flma nedir? Niye böyle bir uygulama getir-
meye çal›fl›yorlar? “Engellilerin, ba¤›ml›lar›n, fuhufl-
tan gelenlerin, bulafl›c› hastal›klar› olanlar›n ve psi-
kiyatrik teflhis alan kad›nlar›n uzmanlaflm›fl s›¤›nak-
larda bar›nd›r›lmas› gerekir” gibi bir fikir ortaya at-
t›lar. Bakanl›kta yapt›¤›m›z toplant›da Bakan’›n ken-
disi de bunu dillendirdi. 

Mesela SHÇEK’ten bir arkadafl bu toplant›da flunu
dile getirdi ve dedi ki “Biz s›¤›nakta çal›fl›rken kad›n-
lar› kocalar›yla buluflturmak, onlar›n konuflmas›n›
sa¤lamak noktas›nda çok büyük zorluklar çekiyo-
ruz.”

Asl›nda arabuluculuk yap›yorlar ayn› zamanda. Aile-
yi güçlendiren bir bar›nak olarak gördükleri için s›-
¤›naklar›, böyle bir uygulama getirmeye çal›fl›yorlar.
Tabii biz Mor Çat› ve feministler olarak bu ihtisaslafl-
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m›fl, uzmanlaflm›fl s›¤›naklara karfl›y›z. Ayr›ca flidde-
te karfl›y›z. Bunun da bir ayr›mc›l›k oldu¤unu düflü-
nüyoruz. Dolay›s›yla ayr›mc›l›¤a da karfl›y›z. 

Biz bunu deneyimledik kendi çal›flmalar›m›zda ve ih-
tisaslaflm›fl s›¤›naklar kapsam›na giren görme engel-
li, hatta fliddetten dolay› % 80 ifl göremez raporu
alan, psikiyatrik teflhisi olan bu tür kad›nlarla da ça-
l›flt›k.

Asl›nda onlarla birlikte çal›flmak bize de çok yeni bil-
giler katt›. Dayan›flt›k, o kad›nlarla birlikte güçlen-
dik. Onlar›n da bizim bilgilerimize, deneyimlerimize
katk›lar› oldu. Yine bu kad›nlar›n farkl› ihtiyaçlar› ol-

du ve bu ihtiyaçlara çeflitli kurumlardan yönlendir-

meler yapt›k. Daha sonra bu kad›nlar›n kimileri ken-

dilerine uygun olan bir hayat› seçip s›¤›naktan ayr›l-

d›lar. 

Ayr›ca belli bir hedefi olan kad›nlar›n s›¤›naktan ç›k-

t›ktan sonra bazen yeniden dayan›flmaya ihtiyaçlar›

oluyor. Bu noktada dayan›flma merkezleri çok önem-

li, çünkü bu kad›nlara destek vermeye devam ediyor.

Onun için s›¤›nak çal›flmas›n› konuflurken dan›flma

ve dayan›flma merkezlerini gözard› etmemek gereki-

yor. Çünkü onlar›n da bu mücadelenin bir parças›

oldu¤unu düflünüyoruz. 



fiAH‹KA YÜKSEL 

Ben bir noktay› netlefltirmek için sormak istiyorum.
Engelli, farkl› gruplardan söz ettiniz. Onlar fliddete
maruz kalm›fl olanlar de¤il mi?  Belki daha sonra tek-
rar tart›fl›r›z. 

MEL‹KE KELEfi

fiöyle bir aç›kl›k getirebilirim: Görme engelli olan ka-
d›n fliddete maruz kal›yor ve devletin kurumlar›na
müracaat ediliyor. Ama görme engelli oldu¤u için o
kuruma kabul edilmiyor. 

fiAH‹KA YÜKSEL 

Orada farkl› gruplar var. Görme engelliye çok tehli-
keli, riskli olmayan yerler olabilir tabii. Ama alkol,
madde ba¤›ml›s› birisinin, o k›sm› halletmeden s›¤›-
nakta olmas›n›n yarataca¤› baflka zorluklar olabilir
diye akl›ma geldi. Çünkü hiç kolay bir süreç de¤ildir,
bir ba¤›ml›l›¤› söz konusuysa. 

fiimdi psikiyatrik tan› deyince, bunun içinde çok faz-
la genifl ve çeflitli yap›lar var. Örne¤in intihar riski
olan birini oraya al›rken, çok iyi de¤erlendirmek ge-
rekiyor herhalde.  Tabii ki psikiyatrik tan› ald› ya da
görme engelli diye d›fllanmayacak. Ama belirli psiki-
yatrik tan›lar›n özel tedaviye ihtiyac› olabilir. Onlar›n
uzmanlar taraf›ndan de¤erlendirmesi laz›m. Genel
bir kabulden söz edersek, o zaman s›¤›nakta di¤er
yaflayanlara da zorluk oluflturabilir.

MEL‹KE KELEfi

fiöyle söyleyebilirim: Kad›n y›llard›r fliddet görüyor
ve bunun travmalar›n› atlatam›yor. S›rf bu nedenle
psikiyatrik tan› da alabilir.

Ama kad›n oraya fliddet gördü¤ü için geliyor, tedavi
olmak için de¤il. S›¤›nakta çal›flanlar onun neye ihti-
yac› oldu¤unu görüyor. Bir psikiyatriste ya da bir
hastanede yatarak tedavi görmesi icap ediyorsa ora-
lara yönlendirme yapabiliyor. Evet, intihar riski olan
kad›nlar da geliyorlar. Ama bu zamana kadar böyle
bir risk yaflamad›k. Çünkü intihar riski olan kad›nlar-
la kontrat yap›yor biz. Onlar geliyor ve güveniyorlar
sana. 

‹lk defa gelen kad›nlara belki en büyük destek ve on-
lar› en güçlendiren davran›fl, kendilerini dinlemek
oluyor. Çünkü onlar› hayatlar›nda hiç kimse dinleme-
mifl ve ihtiyaçlar›n› görmemifl. ‹flte bu ihtiyaçlar› gö-
rüp yönlendirmeler yap›labiliyor. Hastanede yatabilir,
psikologa gönderilebilir. 

BERNA EKAL

fiimdi görme engelli tekil örnekten yola ç›kabiliriz
ama daha baflka fiziksel engeli olan kad›nlarla oldu-
¤u gibi, psikiyatrik tan› alm›fl birçok kad›nla da çal›fl-
t›k. Bize geldikten sonra psikiyatrik tan› alm›fl kad›n
da oldu. 

Elbette alkol, madde ba¤›ml›l›¤› bizim s›¤›na¤›m›za
geldi¤i s›rada da devam ediyorsa, bu bizim aflabilece-
¤imiz bir süreç de¤il. Dolay›s›yla alkol ve madde ba-
¤›ml›l›¤› için baflvurabilecekleri, insanlar›n yat›l› ola-
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rak kalabilece¤i merkezlerin olmas›n› ve AMATEM’in
d›fl›nda çok sa¤l›kl› yerlerin oluflturulmas› gerekti¤i-
ni düflünüyoruz. Ama bu, herkes için geçerli olan bir
süreç. 

fiimdi psikiyatrik tan› alma meselesine gelirsek e¤er,
maalesef devlet ve belediye s›¤›naklar› direkt hiçbir
tan› almam›fl olmay› flart kofluyor. 

Bugün 2008 Birleflmifl Milletler Uluslararas› Sözlefl-
meye imza atm›fl bir ülke olarak toplum içerisinde ya-
flama hakk›n› verirken, öte yandan “sadece psikiyat-
rik tan› alm›fl olanlar için ayr›, ba¤›ml›lar için ayr› bir
s›¤›nak” demek durumunda kal›yor ve bunu teflvik
ettiriyor.   Dolay›s›yla burada bir ayr›mc›l›k söz konu-
su.

Biz “s›¤›nakta her fleyi çözeriz, her türlü ihtiyaca ya-
n›t veririz” demiyoruz. Elbette bu söz konusu de¤il.
Ama bunlar›n merkezleri vard›r, onlar oralarda yafla-
n›r. Daha sonra toplum içerisinde yaflamaya ç›kt›¤›n-
da da fliddete iliflkin mücadelesini destekleyebilmek
için s›¤›naklarda kalabilir. O nedenle her ihtiyaç için
ayr› s›¤›naklara gerek yoktur diyoruz. 

fiAH‹KA YÜKSEL 

Peki, bunu daha sonra tekrar tart›flaca¤›z. 

Tabii çok cesur davran›fllar sergileyebilirsiniz ama
flimdiye kadar kimsenin intihar etmemesi çok iyi, se-
vindirici. Ama onun riskini de çok iyi ayarlamak ge-
rekiyor. Kontrat› yapar›z biz ama hiç inanmay›z. Çün-
kü kontrat› yapman›za ra¤men ertesi gün intihar edi-
yor, e¤er edecekse.

MEL‹KE KELEfi

Ama gerçekten çok a¤›r psikiyatrik teflhisler konul-
mufl insanlarla çal›flt›k. 

D‹NLEY‹C‹

Bak›rköy’den ç›kacak ama aileleriyle birleflmek iste-
meyen ya da aileleriyle birleflme döneminde ara süre-
ce ihtiyac› olan kad›nlar Mor Çat›’y› ar›yor ve gelip
bizde kal›yorlar. Çünkü Sosyal Hizmetler çok net bir

flekilde diyor ki “Ben bipolar›, flizofreni, flunu ya da
bunu almam.” Burada çok ciddi bir ayr›mc›l›k uygu-
lan›yor. 

fiAH‹KA YÜKSEL

Di¤er yerlerin farkl› özellikleri de var. Ama ben en
çok Mor Çat›’y› biliyorum. 

Mor Çat›’n›n ilk kuruldu¤u günden itibaren kendi
içinde bir dan›flma merkezi var. Bu dan›flma merkez-
lerine çok say›da insan baflvuruyor ve bize ihtiyac›
olan kifliler ise orada dan›flmanl›k veriliyor.  Burada-
ki arkadafllar›m›z›n ço¤unun ve hepimizin yapt›¤› ifl-
ler bunlar. 

Orada en çok iki meslek dal›na çok ihtiyaç oluyor: Bi-
rincisi. Her branfltan doktorlar. ‹kincisi. Hukukçular. 

Tabii ki hepimiz gönüllülüklerimizi farkl› alanlarda
yap›yoruz ama hayat›n içinde mücadele ederken, bir
boflanma ya da bir nafaka davas› oldu¤u zaman bu-
nu zorunlu olarak bir hukukçunun yapmas› gereki-
yor. Ama bunu da her hukukçu ve her avukat yapa-
m›yor. Ben bunun en iyi tan›klar›ndan biriyim. 

Zaten Kad›n Kolu da o nedenle böyle bir konuyu seç-
ti. Çünkü t›bbi nedenlerle geldikleri zaman kad›nlar,
o demin aktar›lan ve hiyerarflik olmayan doktor ola-
rak bizler bile kendimizi herkesten üstün görürüz.
Tepedeyizdir. Daha çok biliriz, ak›l ö¤retiriz. Bu ko-
nuda inkar edecek halimiz yok. Hele flimdi perfor-
mans sisteminde çal›flt›¤›m›z için, bunun çok h›zl› ve
bir emir tonunda olmas› gerekiyor. Tabii ki o durum-
da hiç iyi, uygun bir iletiflim sa¤lanm›yor ve ayn› ev-
de oldu¤u gibi direktifler veren bir uzmanla karfl›lafl-
m›fl oluyor. Dolay›s›yla sa¤l›k alan›nda çal›flan ve çe-
flitli fliddet görmüfl kiflilerle karfl›laflan kiflilerin de
Mor Çat› gibi kad›n bak›fl aç›s›ndan bakan, çal›flan ve
dan›flmanl›k veren yerlere ihtiyac› var. 

Onlar›n önemli bir bölümünün de s›¤›nakta kalmas›
gerekiyor. Tabii bütün bu süreç içinde pek çok zor-
lu¤umuz oluyor ve bunlara yasal olarak ne yap›labi-
lir, ne gibi dan›flmanl›klar verilebilir ya da nereden
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nereye gidebiliriz’i iyi bilmemiz gerekiyor. 

Örne¤in genç bir han›m var ve onun da bir belal›s›
var. Sürekli onu takip ediyor. Mor Çat›’n›n bu iflleri
en iyi bilen avukatlar›ndan biri o davay› takip etmesi-
ne ra¤men adam bir türlü gözalt›na al›nam›yor, tu-
tuklanam›yor. Ama bu genç han›m onun tutukland›-
¤›n› zannedip bize - hastaneye tedaviye geldi¤inde
“kap›n›n önünde bekledi¤ini, onu takip etti¤ini” söy-
lüyor. Bizimki hayal mi görüyor acaba falan diye dü-

flünüyoruz. Hay›r, de¤il. Çünkü annesi de görüyor
ayn› kifliyi. Takip edebiliyor ve hala henüz onu öldür-
medi¤i veya yaralamad›¤› için gözalt›na al›nam›yor.
Dolay›s›yla kad›n bir fliddet uygulama uzman›ndan
nas›l korunur, ne yap›labilir konusunda son derece
dirayetli olmak gerekiyor. 

fiimdi yasal aç›dan neler oluyor ya da neler olmuyor
konular›n› da Funda Ekin arkadafl›m›z anlatacak. Bu-
yurun. 
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Hukuki sorunlar deyince çok genifl bir çerçeve var. 

Medeni Yasa’dan ele al›p Ceza Kanunu’na, oradan
4320’ye devam edilebilir. Ard›ndan haklar ve olma-
yan haklara kadar gidilebilir. Ben hep böyle olan
haklar ve olmayan haklar›m›z diye ay›r›yorum. Olan-
lar› da “oldu¤u halde uygulayamad›¤›m›z” ya da “var-
m›fl gibi görünen ama olmayan haklar›m›z” diye de
adland›rabiliriz. 

fiimdi Uluslararas› Ayr›mc›l›¤a Karfl›, Kad›na Yönelik
Ayr›mc›l›¤a Karfl› Sözleflmeler var. Her fleyden önce
bunu ilk imzalayan ülkelerden bir tanesi de Türkiye.
Ama bu, sadece A‹HM’de tazminat ödenmesine yar›-
yor. Uygulamada ise bir ifle yaram›yor. 

Asl›nda ben bir avukat olarak bu ifli san›r›m 10 y›ld›r
yap›yorum ve a¤›rl›kl› olarak hep boflanma ve fliddet
dosyalar› al›yorum. Somut olarak flunu söyleyebili-
rim: Bir ülkede ya da bir yerde bir yasan›n olmas› de-
mek, onun tam karfl›l›¤›n›n gerçekleflmesi demek de-
¤ildir. 

Çünkü bize hukuk fakültesinde ö¤retildi¤i gibi bü-
tün yasalarda bir gerekçe maddesi vard›r ve bu ge-
rekçede yasan›n as›l amac› belli edilir. Bizdeki bütün
fliddetle ve kad›nlarla ilgili maddelerinin bafl›ndaki
gerekçe maddesinde de Uluslararas› Sözleflme var.
Hatta 4320 tart›flmas›nda Avrupa’daki ‹stanbul Söz-
leflmesi de imzaland› ve Resmi Gazetede yay›nland›.
Temel gerekçemiz, toplumsal cinsiyet eflitli¤inin sa¤-
lanmas›. fiiddetle ilgili k›s›mda da böyle, bunun d›fl›n-

daki medeni haklarda ve ceza yasas›ndaki taciz, teca-
vüz suçlar›ndaki haklarda da böyle. Ama bizim ülke-
mizde olmayan yegane gerekçelerden bir tanesi, ka-
d›nlarla ilgili toplumsal cinsiyet eflitli¤i. 

Veriler her sene aç›klan›yor: Bu sene 128. s›radayd›k.
1000 ülkelik bir s›radan söz etmiyorum. 128 ülke ve
Türkiye sondan 3. diye söyleyeyim ben size. Cinsiyet
eflitsizli¤inin en fazla oldu¤u ülkelerden biri. O da
bütün yasalar›n uygulanmas›na yans›yor. Çünkü bu
yasalar› “iktidar” ve erkekler bak›fl aç›s›yla uygulu-
yor. 

Bir kad›n fliddete u¤rad›ktan sonra doktora, polise ve
savc›ya gitti¤inde de benzer bir muameleyle karfl›la-
fl›yor. Yeni dönemde Bakanl›¤›n ad› da de¤iflti, Kad›n
Bakanl›¤›’ndan Aile Bakanl›¤›’na geçti. Bizim ülke-
mizde öncelikli olarak aile korunuyor.  

Geçenlerde 4320 tart›flmas›yla ilgili AKP K›r›kkale
Milletvekili Ramazan Can söylemiflti. “Bu tart›flmalar-
da aile birinci s›radad›r. Arkas›ndan çocuklar, sonra
kad›nlar ve erkekler gelir.” Bunu da ma¤durluk s›ra-
lamas›na göre yap›yor. Yeni bir sürü uygulama var.
‹mamlar›n devreye girmesinden tutun da sosyal çal›fl-
mac›lar›n aileyi güçlendirmesine kadar pek çok konu
tart›fl›l›yor. 

Örne¤in 4320 say›l› Kad›n›n fiiddetten Korunmas›yla
‹lgili Yasada 237 tane kad›n örgütü neredeyse 3 ay-
d›r birebir çal›fl›yor. Maddeler sürekli de¤ifliyor. Ama
en sonunda yine AKP’nin tasla¤› oldu diyebilirim.
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Böyle oldu¤u için de kad›nlar fliddetten korunam›-
yor. 

‹flte 2005’te s›¤›naklar›n 50.000 nüfuslu her yerde
zorunlu oldu¤una iliflkin yasay› ç›kard›lar. (Berna da
söyledi) Orada “50.000 ve üstü olan her yerde s›¤›-
nak aç›l›r” diyor. Herhangi bir flekilde soru iflareti fa-
lan yok. 

Diyelim ki bunlar›n 2 sene, 3 sene haz›rl›k süreci ol-
du. Bütçeyi ancak ay›r›rlar. fiimdi 2012’deyiz. fiu an-
da SHÇEK’e ba¤l› s›¤›nak say›s› 53. Belediyelere ba¤-
l› s›¤›nak ise 26 adet. Bunun d›fl›nda s›¤›nak yok. 

Asl›nda Türkiye’de flu anda 1.400 tane s›¤›nak olma-
s› gerekiyor. Bizim rakam›m›z ise 70 küsur. 

Çünkü bunun arkas›nda toplumsal cinsiyet var. 

Herhangi bir fliddet vakas› oldu¤unda, (belal›lar za-
ten üçüncü kategori) biz eflleri kocalardan bile koru-
yam›yoruz. 4320 say›l› Kad›n›n ve Çocuklar›n Korun-
mas›na ‹liflkin Yasa diyorum ama onun ad› Ailenin
Korunmas›na ‹liflkin Yasa olarak kald›. Feministlerin
ve kad›nlar›n tüm ›srarlar›na ra¤men de¤ifltirmediler.
Çünkü “kad›n” derse orada bir farkl›l›k olaca¤›n›
zannediyorlar. Bütün iktidarlar›n yaklafl›m› da ayn›. 

O yüzden de ne oluyor? Kad›n fliddete u¤rad›¤›nda
önce polise gidiyor. ‹lk muamelede “Eve git. Ailedir.
Olur böyle fleyler” fleklinde bir yaklafl›mla karfl›lafl›-
yor ve eve gönderilmeye çal›fl›l›yor. Bu polislerin de
pek çok sebeple gerekçelendirilen mesle¤inden dola-
y› zaten evde kar›s›na ve çocuklar›na fliddet uygula-
d›klar›n› düflünüyorum.

Asl›nda bununla ilgili de yasal düzenleme yap›ld› ve
4 Temmuz tarihli bir Baflbakanl›k Genelgesi yay›nlan-
d›. Bütün teflkilata gönderilen bu genelge, polislerin
baflvuran kad›nlar› mutlaka bir s›¤›na¤a yerlefltirme-
sine ve ifllem yapmas›na iliflkindi. 

Mesela son 4320 tart›flmalar›nda özellikle yasan›n ge-
rekçe maddesinde fliddetin çok net olarak tan›mlan-
mas› konusunda çok ›srar ettik. Çünkü fliddetin ne
oldu¤unun anlafl›lmas› noktas›nda hem kad›nlar›n

baflvuru sürecinde, hem de baflvurdu¤u polisle ilgili
ciddi bir problem yaflan›yor 

Örne¤in “para vermiyor” diye gitti¤inde, bunu zaten
fliddet olarak kabul etmiyor polis. fiimdi Aile Mahke-
meleri’nin kurulmas›yla birlikte ekonomik fliddet - pa-
ra vermeme, evden d›flar› ç›karmama, cinsel fliddet gi-
bi gerekçeler art›k boflanma sebebi. 

Asl›nda AKP’nin korktu¤u kadar var. Boflanma veri-
lerinin o kadar çok artmas›n›n temel sebeplerinden
bir tanesi de bu, benim bir hukukçu olarak gözlemi-
me göre, Aile Mahkemeleri’nin kurulmas› ve medeni
yasan›n yine kad›n örgütlerinin mücadelesiyle kimi
de¤iflikliklerin yap›lmas› boflanmay› “kolaylaflt›rd›.”
Tabii bu haklar›n› bilen kad›nlar için. Kimileri inter-
netten, komfludan bilgi ediniyor. Ama bu yasalar›n
uygulanmas›n›n önündeki en önemli engellerden bir
tanesi de kad›nlar›n haklar›n› bilmemeleri. O yüzden
de bu toplumsal cinsiyet e¤itimlerinin, kad›nlar›n
haklar›n›n fark›nda olmas›na gerçekten ciddi flekilde
etkisi oluyor. Bunun mutlaka artt›r›lmas› gerekiyor. 

Yasada bu e¤itim meselesine özellikle çok vurgu ya-
p›ld› ve geçirilmesi çok istendi. Ama her fleye ra¤men
son dakikada o madde yine ç›kar›ld›. Çünkü devlette,
özellikle memur kesimde iki tür engelleme tipi var.
Polis ve adliye memuru için bunu çok net olarak söy-
leyebilirim. 

Birincisi. “Klasik memur.” ‘Biz ifllem yapmayal›m da’
zihniyeti var. Gelen kad›n› s›rf bu gerekçeyle bile
gönderebiliyorlar. ‹kincisi. “Bizim görev alan›m›z de-
¤il, fluraya git. Sen yanl›fl savc›l›¤a gelmiflsin, buraya
git.” Bu da çok rastlanan bir davran›fl flekli.

Oysa fliddetle ilgili baflvurularda böyle bir s›n›rlama
yok. 4320’yle ilgili bir baflvuru yapacaksa, bunu her
yerden yapabilir. Zaten olay›n oldu¤u yer karakolun-
da bunu yapmas›n›n olana¤› ço¤u kez olmuyor, e¤er
dayaktan hemen sonra acilen gitmemiflse. Çünkü o
bölgeden uzaklaflm›fl olmas› gerekiyor, o bölgeye ge-
ri dönemiyor. 
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Melike e-devlet uygulamas›ndan bahsetti. Bunun ye-
ni bir fliddet türü oldu¤unu bile düflünüyorum ben. 

Biz mesela s›¤›nak sözleflmemize “dijital fliddet” diye
bir madde ekledik. E-devlet de herhalde böyle bir fley.
Çünkü hem bir gözetlenme, hem de sürekli nerede,
ne yap›ld›¤›n› izlenebilme olana¤›n› getiriyor. Gerçek-
ten s›¤›nakta olan bir kad›n›n bulunmas› konusunda
çok çok problemli bir uygulama. 

Tabii pratik olarak da memurlara anlat›ld›¤› uygula-
man›n d›fl›nda bir fley yapt›rabilmemiz imkans›zd›r.
Ben bir avukat olarak bile birçok aflamada illallah di-
yorum. Örne¤in Baro’ya baflvuru yap›laca¤› zaman
bir yaz› veriyor ve diyorduk ki “s›¤›na¤›m›zda kal-
maktad›r.” Böylece kad›n›n bulundu¤u yere gidip
ikametgah almas› gerekmiyordu. 

Çünkü Baro’da adli yard›mdan - ücretsiz avukat hak-
k›ndan yararlanabilmenin üç koflulu var: Birincisi.
Ba¤l› oldu¤u muhtarl›ktan fakirlik ka¤›d›. ‹kincisi.
‹kametgah. Üçüncüsü. Nüfus cüzdan› fotokopisi. 

Biz bu yaz›y› vererek ilk iki belgeyi ortadan kald›r›-
yorduk. Böylece 4320’ye göre acilen koruma tedbiri
al›nmas› gereken kad›nlar›n baflvurusu hemen al›n›-
yordu. fiu anda Baro (e-devlet sistemine ve nüfusa
dayal› adres sistemine geçildi¤i için) “bunu herhangi
bir nüfus müdürlü¤ünden de alabilir. Bulundu¤u ye-
re gitmesi gerekmiyor. Gitsin, nüfus müdürlü¤ünden
ikametgah belgesi getirsin” diyor.

Bu iki nedenle bazen mümkün olamayabiliyor: Birin-
cisi. Gerçekten gelen kad›nlar hemen bir fley yapama-
yacak durumda olabiliyor.    

‹kincisi; Kayd› adam sildiriyor ve “art›k burada otur-
muyor” diye beyanda bulunmufl oluyor. Kay›tta “bu-
radan ayr›ld›” diye gözüküyor. Dolay›s›yla herhangi
bir ikametgah› yok. 

Bu durumda bir yere kay›t yapt›rmas› gerekiyor. Ama
bu da o anda bulundu¤u yerde imkans›z. Çünkü bu-
lundu¤u yer gizli, bölge olarak bile anlafl›lmamas› ge-
rekiyor. 

Benzer bir sorun okul kay›tlar›nda yaflan›yor. Mor
Çat› bu anlamda çok ›srar ederek gizli kay›t yapt›r›-
yor. 

Sosyal Hizmetler’in pek çok s›¤›na¤›nda çocuklar›n
okula gitmesiyle ilgili zaten çok ciddi problem var.
fiimdi “e-devlet sistemine kay›tl› olmad›¤› zaman no-
tunu bile gösteremeyiz” diyebiliyorlar. Kay›tla ilgili
flu anda u¤rafl›l›yor ama nas›l bir sonuca varabilece-
¤iz ya da bir sonuç alabilecek miyiz, bilmiyorum. Bu-
nun için ekstra bir fleyler yap›lmas› gerekecek mi, bil-
miyorum. Ama dedi¤im gibi e-devlet fliddeti diye bir
yap› var. 

Bir di¤eri sorun: Hasta oldu¤unda s›¤›na¤›n yak›n›n-
daki eczaneye, doktora gidemiyor. Çok uzaktaki yer-
lere gitmesi laz›m. Çünkü ilaç ald›¤›nda bile sosyal
güvenlik kay›tlar›ndan nerede oldu¤u görülüyor. ‹flte
herhangi bir eczaneye bile gitse adam, o sosyal gü-
venlik numaras›n› verdi¤inde kad›n›n kendisine ya
da çocu¤a ilaç ald›¤›n›, tedavi gördü¤ünü, doktora
gitti¤ini dahi görebiliyor. 

Yine Sosyal Güvenlik Yasas›’yla ilgili bir sorunumuz
var: Herhalde doktorlar da karfl›lafl›yordur. Ama bu
konuyla ilgili nas›l bir süreç yaflanacak, çok merak
ediyorum. Yeni gelir tespiti için belge götürüp baflvu-
ru yap›lmas› ve devam›nda buna göre prim uygula-
mas›. Zaten iflleri yok ya da uzun bir süre ifl bulam›-
yorlar. Gelirleri yok. 

Herhangi bir yere, örne¤in il müdürlü¤üne biz huku-
ki baflvuru yapabilir miyiz diye bakt›k. Çünkü s›¤›na-
¤›m›zda sosyal güvencesi olmayan kad›nlar mevcut. 

“Bulundu¤u yerdeki ‹l Sosyal Güvenlik Müdürlü¤ü’-
ne baflvurmas› gerekir. Genel olarak baflvuru alm›yo-
ruz” denildi. Bulundu¤u yere gidemez. Zaten ikamet-
gah› baflka bir yerde, bizim s›¤›na¤›m›z ayr› bir yer-
de. Bir k›sm› baflvuru yapamad› örne¤in. fiu anda
avukatlar olarak bu gelir tespitiyle ilgili baflvuruda
bulunamayan kad›nlar için bir dava açmay› düflünü-
yoruz. 
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Ama bunlar›n hepsi fliddete u¤ram›fl bir kad›n›n par-
ça parça u¤raflmas› gereken sorunlar olarak büyüyor
ve ço¤al›yor. 

fiiddetle ilgili normalde herkesin bildirim hakk› var.
Kad›n›n kendisi olmasa bile (doktorlarla ilgili böyle
bir boyutu var örne¤in) gitti¤i doktor fliddetle ilgili
bildirimde bulunabilir. 

Kad›nlar›n ço¤u zaten fliddeti sakl›yor. Genelde kap›-
ya, pencereye çarpm›fl ya da düflmüfl oluyor ama
“eflim fliddet uyguluyor” demiyor. Mesela bununla il-
gili önlemler, direkt savc›l›k eliyle al›nabilir. 

Yine bu usul yasas› ve e-devletin bir ‘getirisi’ de flu ol-
du: Eskiden yetki yoktu. Örne¤in bir kad›n Adana’da
fliddete u¤rad›, ‹stanbul’da gelip fliddet baflvurusu ya-
pabiliyordu ve bu ücretsizdi. Aile Mahkemesi’ne de,
savc›l›¤a da yapsa hiç para ödemiyordu. 

Ama 1 Ekim’de Usul Yasas› de¤iflti¤i için, flu anda Ai-
le Mahkemesi’ne baflvuru yapt›¤› anda asgari 110 TL
para vermesi gerekiyor. Bunu delmek için flöyle bir
yol bulduk art›k: Savc›l›¤a baflvurdurtuyoruz direkt,
savc›l›k Aile Mahkemesi’ne yönlendiriyor. Savc›l›¤›n
görevi kamudan oldu¤u için para al›nm›yor ceza yar-
g›lamas›nda, onu devlet karfl›lamakla yükümlü. Ama
bunlar›n hepsi bir prosedüre dönüflüyor ve uygula-
may› geciktiriyor. Çünkü bazen 1 ya da 2 saatin bile
önemi var. Bu yasada da özellikle bu tedbir kararla-
r›n›n hemen ve delilsiz verilmesi konusunda çok cid-
di bir ›srar oldu. Asl›nda uygulamadayd› zaten. 

4320 say›l› Yasaya göre al›nan koruma karar›nda er-
kek evden uzaklaflt›r›l›yor ve kad›n bulundu¤u evde
kalabiliyor. Ya da baflka bir yerdeyse bile, kad›na yak-
laflmas› yasaklan›yor. Yaklaflt›¤› takdirde hapis ceza-
s› söz konusu olabiliyor. 

“Olabiliyor” diyorum. Bu yasa da 1998’den beri var
ve bu karar› hemen al›yoruz. 

Mesela son 5 seneye kadar hemen al›nam›yordu. Ba-
z› mahkemeler vard›, sadece onlara baflvurulup, ora-
lardan al›nabiliyordu. Örne¤in Sirkeci 1 Aile hepimi-
zin çok meflhur, bildi¤i bir hakim arkadafl›m›z vard›.
Daha sonra kad›nlarla ilgili bütün fliddet seminerleri-
ne de kat›lmaya bafllad›. Bütün 4320 kararlar›n› sa-
dece o veriyordu. Kartal, Silivri ya da nerede olursa
olsun, biz Sirkeci 1 Aileye baflvuruyorduk.  Dolay›s›y-
la o mahkemede afl›r› bir yo¤unluk vard›. Daha son-
ra tevzii – da¤›t›m sistemini getirdiler. fiimdi rastge-
le da¤›l›yor. Örne¤in Sirkeci’ye gidip 1 Aileyi seçemi-
yorsunuz. fians›n› deniyorsun. 2’ye düflersen yand›n,
ikna edebilmene ba¤l›.  Baflar›rsan 1 Aileden karar›
al›yorsun.

fiimdi elimde bir Nahide Upus Karar› var. 11 kere flid-
dete u¤rad›¤› için annesi taraf›ndan mahkemeye bafl-
vuruldu. Kendisi de koruma talep etmiflti. Hiç birin-
de savc›l›ktan koruma karar› verilmemifl ve koruma
tedbirleri hep reddedilmifl. Ama kocas› taraf›ndan öl-
dürüldü en sonunda. Dolay›s›yla A‹HM’den Nahide
Upus karar›n›n ç›kmas›yla Türkiye tazminata mah-
kum edildi. 

Ne yaz›k ki bütün hakimler kad›n hareketinin talep-
lerini falan takip etmiyor. Ama A‹HM ve üst mahke-
me kararlar›n› izlemek zorunda kal›yorlar, tabii sicil-
leri itibariyle. ‹flte bu karar›n ç›kmas›yla art›k her yer-
de 4320 kararlar› verilmeye baflland›. 

Örne¤in önceden doktor raporu isteniyordu. fiimdi
biz art›k psikolojik fliddet, bask› ve tehdit nedeniyle
yazsak ta, bu gerekçeyle bile 4320 verilebiliyor. Ama
nas›l veriliyor?

Daha iki gün önce bafl›m›za geldi. S›¤›nakta kalan bir
baflvurumuz savc›l›¤a gitti ve flikayette bulunup ko-
ruma tedbiri istedi. Savc›l›¤a baflvuru, dedi¤im gibi
Aile Mahkemesi’ne para ödeyecek gücü olmayanlar
için. Yoksa Aile Mahkemesi’ne direkt evrak›n› verme-
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si yeterli. Kad›na direkt olarak savc› flu soruyu soru-
yor: “Ben nereden bileyim senin eve konmak için bu
baflvuruyu yapmad›¤›n›, adam› uzaklaflt›rmad›¤›n›.”

Tabii ki bunlar›n etkileri kad›n›n üzerinde peflinen
bir sürü travma yarat›yor. 

Zaten bir sürü güvensizlikle o yolu ö¤renip bir sonuç
alaca¤›n› düflünerek oraya giden ve fliddet ma¤duru
olan bir kad›n savc›n›n bu sorusuna “ama benim ra-
porum var” diyor. Gerekçe olarak bunu söyleyebili-
yor. Çünkü fliddet nedeniyle darp raporu var elinde. 

“Tamam, ben sizi kastetmiyorum da böyle çok fley
oluyor” diyor. Asl›nda bunun gerekçesi toplumsal
cinsiyet alg›s›. 

Bu sistemde o cezalar› ve tedbirleri uygulayan her-
kes taraf›ndan kad›na yönelik fliddetin gerçekten bir
suç oldu¤u ve bu fliddet biçimlerinin ciddi olarak al-
g›lanmas› çok çok önemli. Bizim en büyük sorunu-
muz da bu anlamda uygulamada bafll›yor. Yoksa de-
di¤im gibi 1998’den beri var.

Evet, ilk baflta eski efller geçerli de¤ildi. Ama daha
sonra bir Yarg›tay karar› üzerine onlara da uygulan-
maya baflland›. Ama bu da çok çeflitlilik gösteriyor. 

Örne¤in ‹stanbul’da bundan haberdar olan hakimler
uygulayabiliyor ama Adana’da bundan hiç haberi ol-
mayan bir hakim çok farkl› bir karar verebiliyor. An-
cak üst mahkemelerde bu kararlar emsal hale gelirse,
bütün kad›nlar için koruma ya da uygulamada eflitlik
anlam›na gelecektir.  Aksi taktirde kad›n›n o hakk›n›
bilmesi ve ›srarc› olmas› gerekiyor. Ama çok fliddet
ma¤duru olan bir kad›n bazen, kendi haklar› için bu
kadar ›srar edebilecek durumda olamayabiliyor. 

Biz avukat olarak bir yere 5 kere gidip sürekli ret ce-
vab› al›rken bile y›l›yoruz, sürekli tart›flmak zorunda
kal›yoruz. Kad›n kendisine do¤al olarak “hay›r” de-
nildi¤i zaman, ondan sonra ne yapaca¤›n› bilmiyor ve

sürekli destek almak zorunda kal›yor. 

Bu anlamda da Mor Çat› gibi örgütlerin, feministle-
rin, kad›n örgütlerinin ve onlar›n iflletti¤i ba¤›ms›z
dayan›flma, dan›flma merkezlerinin gerçekten çok
çok önemi var. Çünkü yerleflik uygulaman›n de¤ifl-
mesi, ancak onlar›n güçlenip bu talepleri ciddi olarak
duyurmas›yla mümkün olabiliyor. 

Kad›nlar da haklar›n› böyle ö¤reniyor ve fark›nda
oluyor. ‹flte 8 Mart’ta bütün televizyonlar sabahtan
akflama kadar “kad›na yönelik fliddet yasas› geçti” di-
ye yay›n yapt›. Oysa “bu yalan” demek istiyorum.  

Evet, baz› maddeler de¤iflti. Ama gene kad›n örgütle-
ri sayesinde de¤iflti. Çünkü gerçekten 237 kad›n ör-
gütü bilfiil ve neredeyse 4 ay Bakanl›kla birebir çal›fl-
t›. Eylem yapt›, ›srar etti son dakikaya kadar. Yine de
elimizde olan yasa, 8 Mart’ta kad›nlara bir müjde ola-
rak verilebilecek bir yasa de¤il. 

Buradan fiahika’n›n sorusuna gelecek olursam, tabii
ki burada yapt›¤›m sunumla kad›nlarla olan konufl-
malar›m ayn› de¤il. Mesela kad›nlara “haklar›n›z var,
onlar› kullan›n” demek daha etkili oluyor.  Çünkü
bilmiyorlar. 8 Mart’ta gitti¤imiz toplant›larda bu hak-
lar›n› hiç bilmeyen kad›nlar gördük. 

Örne¤in boflanmada çocuklar›ndan ayr›lma en ciddi
problemdir. Aksine buradaki uygulama kad›n›n hiç-
bir fleyi olmasa bile (fuhufl falan gibi ahlaks›z say›lan
haller d›fl›nda) hep kad›na veriyor. Çünkü mahkeme-
ler için flu çok net: Çocu¤a en iyi anne bakar, anne-
ye verilir. Bu tart›fl›l›r ama bütün kad›nlar velayetin
kendilerinden al›naca¤›n› düflünüyor. Boflanman›n
önündeki en büyük engellerden biriydi bu. Art›k bu-
nu ö¤reniyorlar. 

Nafaka alabileceklerini bilmiyorlar. 

Yani haklar var. Ama bunlar› elde edebilmeleri için
hem direngen bir flekilde her fleyi kullanan, hem de
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bu anlamda kendileriyle kad›n dayan›flmas›n› güçlen-
diren bir zeminle iletiflim kurabilmeleri gerçekten
çok çok önemli. 

Yoksa dedi¤im gibi olumsuz görüfl beyan eden bir
polise ya da bir savc›ya, çocuklar›n› ay›ran bir
SHÇEK s›¤›na¤›na (14 yafl›ndaki o¤lundan ayr›lmak
istemeyebilir) rastlayarak oradan tekrar evine dön-
mesi de çok büyük bir ihtimal olabiliyor. 

Belal›lar›n› savc›l›¤a sürekli flikayet etmesi, bu anlam-
da da s›k›lmayan bir avukat bulmas› gerekiyor. Çün-
kü her durumda sürekli baflvuru yapmak da çok zor.
Daha önce o mekanizmay› anlatt›m. 

‹flte saat 3.5’da gider ve “acil durum” dersiniz. Ya da
5’te gittiniz, nöbetçi savc›l›k diye bir fley vard›r. Nö-
betçi Savc›’n›n her an sizin istedi¤iniz taleplere kar-
fl›l›k vermesi ve bununla ilgili ifllem yapmas› gerekir.
Ama Nöbetçi Savc› saat 3’te zaten terk etmifltir adli-
yeyi. Kesin bir keflfe gitmifltir, öyle söylenir hep. Ama
böyle de¤ildir, yerinde yoktur. 

Acil bir durum oldu¤unu düflünüyorsa, örne¤in Fe-
nerbahçe’yle ilgili bir bask›n falan gibi çok önemli,
gözden ç›kar›lamayacak ve gitmedi¤inde sorun olma-
yacak bir konu varsa harekete geçiyor. Ayn› flekilde
polisler saat 4’te “art›k mesaimiz bitti” diyebiliyor. 

O yüzden de bu mekanizmalar› kullanmak için ger-
çekten hem sab›rl›, hem güçlü, hem de bir dayan›flma
içinde olmak gerekiyor. Bütün kad›nlar ve biz de an-
cak kad›n dayan›flmas›yla bunlarla savaflabiliyoruz
devam ediyoruz diyebilirim. 

fiAH‹KA YÜKSEL 

Teflekkür ederiz. 

Asl›nda çok fazla ortak çal›flmaya ihtiyac›m›z var. Bi-
zim de dayan›flma halinde olmam›z  gerekiyor. Çün-
kü bir boyutundan tutmak ve bir yere gitmek müm-
kün de¤il. 

Son zamanlarda bir anlamda iyi bir geliflme olarak,
fliddete maruz kald›¤›n› ispat belgelemek için bizlere
rapor almaya gelen kad›nlar var. 

Mor Çat› üzerinden gelenleri demiyorum. Herhangi
bir kad›n bir flekilde bunu ö¤reniyor, biri söylüyor
ona ve geliyor. Bu çok güzel. Fakat bu kad›n, bizden
ald›¤› raporun onu koruyaca¤›n› zannediyor. Asl›nda
bizden ald›¤› raporun onu korumas› için, öncelikle o
raporun rapor oldu¤unun belgelenmesi, takdim edil-
mesi ve birilerinin de gerçekten onun elinden tutma-
s› gerekiyor. 

Bazen di¤er taraf›n lehine davranan avukatlar oldu-
¤unu da duyuyoruz. Bizimkiler genellikle yoksul
olup, hele eflinden ayr›ld›¤›nda kendisinin pek bir ge-
liri falan yoksa hiçbir paras› olmuyor. Dolay›s›yla az›-
c›k paras›yla tutmufl oldu¤u avukata, di¤eri daha
yüklü bir para verdi¤inde onlar›n lehine davran›fllar
da olabiliyor. 

Yine biz doktor, özellikle ruh sa¤l›¤›nda çal›flan dok-
torlar olarak “flunu yap, bu böyledir” diye aktaram›-
yoruz. Onun için Mor Çat›’ya gitmelerini öneriyoruz.
Çünkü Mor Çat›’daki gönüllüler “bak, biz ayr›l ya da
evine gidemeyiz. Ama bu adam›n seni dövmeye de-
vam edece¤i net görülüyor” gibi bir cümleyi bizden
çok daha kolay kurabiliyor. 

Çünkü bizden adam›n içkisine bir fley katmas›n› sa¤-
larsak bir daha dövmeyece¤ini ya da kay›nvalidesinin
oradan uzaklaflmas›n› temin edersek, bu fliddetin or-
tadan kalkaca¤› gibi hiç gerçekçi olmayan (ama in-
sanlar hep hayal kurmak durumundad›r) baz› talep-
leri olabiliyor. 

O yüzden biz “bu konuda bir de Mor Çat›’dan dan›fl-
manl›k al›rsan›z iyi olur. Onlar sizi hem yasal hakla-
r›n›z, hem de di¤er yönden daha iyi bilgilendirir” de-
di¤imizde iyi oluyor.

10 – 15 sene önce Mor Çat›’y› duymufl olanlar›n sa-
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y›s› çok azd›. fiimdi duyanlar›n say›s› giderek daha
artm›fl durumda. Çünkü ortak çal›flt›¤›m›z zaman o
kiflilerle ilgili belirli bir yol almam›z daha mümkün
oluyor. Biz de birbirimize çok fazla ihtiyaç duymak-
tay›z ve birlikte çal›flmay› sürdürmek durumunday›z. 

fiimdi Feride yok. Ama onunla ilgili bir yaz› var elim-
de, “22 senedir fliddete maruz kalan kad›nlarla u¤ra-
flan bir psikolog olarak durum nedir” diye. “Kad›nla-
r›n direnme gücü bana da güç verdi” diyor.

Evet, hakikaten çok zor bir konuyla çal›fl›yoruz, çok
ac›kl› hikayeler dinliyoruz. Bazen en zor durumda
olanlar›n müthifl bir direnç gösterdi¤ini ve kendisine

daha farkl› bir hayat› kurabildi¤ini görüyoruz. 

Benim gözlemlerim içinde e¤itimi olmayan, bir mes-
le¤i olmayan kad›nlar›n geliflmeleri çok da iyi olabili-
yor. Ama belirli bir mesle¤e sahip, ancak toplum için-
deki prestijini bozmama ad›na o iliflkileri daha zorlu
götüren ya da daha zor karfl› koyabilen kad›nlarla da
karfl›lafl›l›yor. 

Dolay›s›yla “bu fakirdir ya da e¤itimsizdir” diye ay›r-
man›n hiç uygun olmad›¤›n›, çok farkl› geliflmeleri,
kaynaktan yoksun diye tarif edebilece¤imiz kad›nla-
r›n yapabildi¤ini görmekteyiz. Hakikaten bu geliflme-
ler bize de güç veriyor. 
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LALE TIRTIL

‹stanbul Tabip Odas› Yönetim Kurulu ad›na hepini-
ze hoflgeldiniz demek istiyorum. Bu bizim feminist-
ler ve Mor Çat›’yla yapt›¤›m›z üçüncü çal›flma.  fiid-
det.  Kürtaj. Üçüncü olarak S›¤›naklar. 

Anlaml› bir bütünlük de izliyor asl›nda. Daha da bir-
lefltirerek, daha da dayan›flmam›z› güçlendirerek de-
vam etmek gerekti¤ini düflünüyorum. 

Az önce bir kad›n›n muayenesini yaparak geldim ne-
reye gönderece¤imi bilemeden. ‹flte fliddet nedeniyle
muayene etti¤imiz ama sonra kayb›n› izledi¤imiz, bir
baflka flekilde ölümlerinde muayene etti¤imiz kad›n-
lar var.  Çok ciddi bir konudan söz ediyoruz. 

Say›lar falan da hiç önemli de¤il. Bu tür konuflmalar-
da say›larla ilgili yalanlar›n hiç birine güvenmiyor ve
bunlara bir detay olarak bak›yorum. Çünkü tek bir
tane ölüm bile zaten yeterince büyük bu nedenle. 

Hepimizin de bu duygu içinde oldu¤unu biliyorum. 

Ama feministlerin çal›flmalar›, Mor Çat›’daki s›¤›nma
evi deneyimleri ve bu yolda yard›mc› olmaya çal›flan
tüm insanlar›n çabalar›, küçük damlalar halinde de
olsa bu mekanizmalar› de¤ifltiriyorlar. ‹zledi¤imiz
süreçte bunu gördük. 

fiimdi farkl› bir konuyu dile getirmek istiyorum. Biz
bu toplant›y› 14 Mart Sa¤l›k Haftas›’nda yap›yoruz.
Ama dünkü 14 Mart’› kutlayamad›k. ‹çimiz çok bu-
ruk. 

Bu ülkede sa¤l›k sistemi de¤ifliyor. Sa¤l›k art›k sos-
yal güven içerisinde kalan bir hak olmaktan ç›k›yor,
bildi¤iniz paral› hale geliyor. 

Gitti¤iniz birinci basamaklar, asl›nda devletin kan-
d›rd›¤› kolektif muayenehaneler. ‹kinci, üçüncü ba-
samak hastanelerini, Kamu Hastaneleri Birli¤i ad› al-
t›nda ama kar prensibine ba¤l› olarak yeniden orga-
nize ediyor. 

Asl›nda sat›r aralar›n› okudu¤unuzda devletin, ken-
dini reorganize etti¤ini görüyorsunuz. Farkl› termi-
nolojiler kullan›l›yor. 657’de getirilmeye çal›flan de-
¤iflikliklere bak›n. Art›k performansa ba¤l› çal›flan,
güvencesiz emek sorunuyla karfl› karfl›ya gelmifl bir
kamu personeli var. Peki, devlet dedi¤iniz niye var-
d›r? Ödedi¤iniz vergilerle sizi nas›l bir güvenlik çem-
beri bekliyor? 

Tabii ki  flu 3 madde say›labilir: Birincisi sa¤l›k. ‹kin-
cisi e¤itim. Üçüncüsü, elbette yoksulluk ve yoksun-
lu¤un ortalaman›n içerisinde ölümcül hale gelmeye-
cek flekilde bir güvenlik flemsiye içinde olmas› gere-
kir. 

Bugün biz bu S›¤›naklar Panelini yapt›¤›m›zda, art›k
Sosyal Devlet diye bir kavramdan söz edemeyece¤i-
miz gerçekli¤iyle karfl› karfl›yay›z. Tabii ki bizlerin
çal›flmalar› çok çok önemli. Ama bizler de biliyoruz
ki devlet bunlar› yapmal› ve de devletin yapmas› için
elimizden geleni yapmal›y›z. Biz bu konuda çal›flma-
ya, dayan›flmaya da devam edece¤iz. Kolayl›klar dili-
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yorum. 

SEÇK‹N

Merhabalar. Ben bir senedir Sosyal Hizmetlerin Ka-
d›n S›¤›nma Biriminde psikolog olarak çal›fl›yorum.
Söylediklerinizle iliflkili olarak Kurumu savunmak
amac›nda vs de¤ilim. Belki yanl›fl bilinen noktalar
vard›r, onlar› düzeltmek anlam›nda söz ald›m. 

Bizim s›¤›naklar›m›zda çok say›da psikiyatrik teflhisi
olan ve tedavi gören kad›nlar›m›z var. Zaten müm-
kün de¤il almamam›z. Çünkü fliddet, özellikle siste-
matik fliddet gören bir kad›n›n psikiyatrik tan› alma-
mas› neredeyse imkans›z. En az›ndan depresyonla
geliyor. Bunun d›fl›nda bipolar, flizofren vs ald›¤›m›z
ve hala kalmakta olan kad›nlar da  var. Ama bu psi-
kiyatrik tedavi gören kad›nlar, özellikle grup içi ya-
flamda s›k›nt› ç›kard›¤› için zorluklarla karfl›lafl›yo-
ruz.  

‹htisaslaflma ne kadar gerekli, o ayr› bir konu. Ama
sorunlar›n biraz bundan kaynakland›¤›n› söyleyebili-
rim. Evet, devletin aile odakl› oldu¤u hepimizce
aç›k. Ama bizim efllerle görüfltürme amac›m›z, iflte
aileyi bütünlefltirelim, ç›ks›n, tekrar efline dönsün
de¤il. Zaten efllerle görüfltürmek, çok s›k yap›lan bir
uygulama olarak görülmemeli. 

Ancak temel olarak kad›n›n kendi kaderini tayin
hakk› varsa, bu seçeneklerden bir tanesi de efline ge-
ri dönmeyi tercih edebiliyor. Bazen s›¤›na¤a bu
amaçla da gelmifl olabiliyor. “Bir ders vereyim, biraz
burnu sürtsün. Biraz çocuklara kendi baks›n, gör-
sün” gibi. Dolay›s›yla geri dönmek onun için ilk se-
çenek olabiliyor. 

Efllerin bize dilekçeleri geldi¤i zaman, kad›n›n önü-
ne bu seçene¤i sunuyoruz “böyle bir dilekçe var, gö-
rüflmek istiyor musun?” diye. Kendisi d›flar›da da gö-
rüflebiliyor. Ya da “içimde kalan bir fleyler var veya
hala tam emin de¤ilim. Sizin güvenceniz alt›nda gö-
rüflebilir miyim?” diyor. Biz de görüfltürüyoruz. Ay-
r›ca sosyal hizmetlerin s›¤›nma evleriyle ilgili sor-

mak istedi¤iniz sorular olursa da cevaplayabilirim.
Teflekkürler. 

MEL‹KE KELEfi

Hemen bununla ilgili bir sorum olacak. Kad›n ister-
se eflini arayabiliyor mu? Yoksa mutlaka bir dilek-
çeyle adam›n gelmesi ve sizin arac›l›k etmeniz mi ge-
rekiyor? Yani kad›n sizin s›¤›na¤›n›zda kal›rken is-
terse efline de dönebilir, bir yerden telefonla eflini de
arayabilir. O zaman sizin arac›l›¤›n›za ne gerek var
bu konuda?

SEÇK‹N

Bazen kad›n›n kendisi kocas›n› ar›yor ve “Ben bura-
dan ç›kam›yorum. Beni tutuyorlar. Sen dilekçe ver,
ancak öyle görüflebilirim” diyor. Bu da bir strateji
onun aç›s›ndan ve bunu aç›kça bize söylüyor. O fle-
kilde adam dilekçe veriyor. 

Veya ilk geldi¤inde bize “benim dönme gibi bir fik-
rim var. Biraz burnu sürtsün istiyorum” diyor. Ba-
zen o kadar enteresan dilekçeler geliyor ki aflk mek-
tubu fleklinde, bundan etkileniyor kad›n ve tekrar
görüflüyor. Tabii ki biliyorum ama bu dilekçeyi biz
de iletiyoruz. Dedi¤im gibi bunu seçme flans› ya da
hakk› var kad›n›n. 

MEL‹KE KELEfi

Ben Mor Çat› Kurucusu veya feminist olarak konufl-
muyorum. Bir psikiyatrist olarak bir yerde çal›fl›rken
fliddet için gelen kad›nlar bize de benzer manipülas-
yonlar› öneriyorlar. “Ben ayr›lay›m” diye gelenler
çok az. Tersine “kocam biraz çocuklara baks›n, bur-
nu sürtsün” diyenler a¤›rl›kta. Bu insan yap›s›na uy-
gun olan bir davran›fl. 

Ama ben kendi görevimi nas›l tarif ediyorum, önem-
li olan o. Ben “siz bunu istiyorsunuz ama siz bulufl-
tu¤unuz, dayak yedi¤iniz ya da flu oldu¤u zaman
olacak zararlardan siz sorumlusunuz ve ben size
bunlar› hat›rlatt›¤›m halde bulufltu¤unuza dair bir
ka¤›t imzalar m›s›n›z?” diyorum. 
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Burada deminden beri toplumsal cinsiyet ve cinsiyet-
çilikten söz ettik. “Kad›n›n da yeri evidir ve kad›n efli
taraf›ndan korunur. Eflinden ayr›lan kad›n da eksik
kad›nd›r, baflar›s›z kad›nd›r” diye bir de flemam›z var. 

O zaman biz çal›flmam›z›n, psikoterapimizin ve des-
tekleme sistemimizin esas›n› koyarken “farkl› yaflam
modelleri olabilir, farkl› fleyler olabilir. Sen flu du-
rumda ne hissediyorsun? ‹yi aile, güzel aile dedi¤in
ne?” gibi bir uygulama yap›yoruz.

‹yi aileyi, güzel aileyi, efliyle beraber olmaktan bekle-
diklerini, heyecanland›klar›n›, duygular›n› anlatt›¤›
zaman bunu kendi ailesiyle ne kadar yaflad›¤›n› ve
yaflamad›¤›n› görmüfl olabilir. Dolay›s›yla evinde ya-
flayan ya da ayr›lma aflamas›nda olan kad›nlar›, biz 5-
6 ay sürecek uzun devre bir psikoterapiye al›yoruz. 

Di¤er alternatifleri göstermeden, zaten toplumun
önerdi¤i ve kad›n›n tek bildi¤i modele “ne yapal›m,
kad›n istiyor” dersek, o zaman biz o kad›na sadece
otelcilik hizmeti vermifl oluruz. Ama otelimiz ücret-
siz oldu¤u için de bir an önce ç›ks›n isteriz. Benim
anlad›¤›m bu.

Ayr›ca “kad›nlar nas›l güçlendirilir? Ba¤›ms›z neler
yapabilirler? Alternatifleri var m›? Komflular› onlara
düflük kad›n olarak bakt›¤›nda ve kendi kocalar›n›n
yan›na gelmemesini, birlikte görüflmeyi istemedi¤ini
anlad›¤›nda ne hisseder ve onunla nas›l bafla ç›kar-
lar?” gibi konular tart›fl›l›p ö¤retiliyor mu mesela?
Çünkü di¤er komflu kad›nlar da “o kocas›z kad›n,
benim kocama musallat olacak” diye ona kötü mu-
amele edecek. 

Dolay›s›yla kad›ndaki bu çat›flmalar› filan aflmaya ça-
l›fl›p birlikte farkl› duygular› ve sorunlar› dile getir-
mesine çal›fl›yoruz tedavi ya da oradaki yaklafl›m de-
di¤imizde. Acaba ne gibi psikoterapi yöntemleri uy-
gulan›yor? S›¤›nakla ilgili siz bir savunma yapt›n›z
çünkü. 

SEÇK‹N

Kurulufl içerisinde psikologumuz var, kad›n kald›¤›

sürece terapiler vs yap›yor. Feminist anlamda güç-
lendirme ise o, içeride çal›flan kiflinin bak›fl aç›s›yla
alakal›. Ama tabii ki bu bir mazeret de¤il. 

MEL‹KE KELEfi

Çal›flan kifli dedi¤iniz psikologun bak›fl aç›s› m›?

SEÇK‹N

Tabii ki. 

MEL‹KE KELEfi

O zaman psikologlar seçiliyor.

SEÇK‹N

Keflke seçilse.

MEL‹KE KELEfi

Bu sizin söyledi¤iniz dilekçeyle kocan›n gelip görüfl-
mesi olay›na biz “arabuluculuk” diyoruz. 

fiimdi bize gelen kad›nlara iletiflim yasa¤› olmad›¤›
için onun cep telefonuna el koymuyoruz. D›flar› ç›ka-
biliyor, gece 12’ye kadar d›flar›da olabiliyor. Hatta
12’den sonra gelmiyorsa eve, (bir yere gidecekse,
gezmeye, arkadafl›na, fluna buna, bizi ilgilendirmiyor
zaten nerede oldu¤u) bize bilgi vermesi yeterli olu-
yor. Niçin bilgi verecek bize? Biz bilece¤iz ki Ayfle
oraya gitti ve ertesi gün flu saatte dönecek. E¤er
dönmemiflse biz, o zaman onun güvenli¤inden endi-
fle edece¤iz ve güvenlikle ilgili gerekli ifllemleri bafl-
lataca¤›z. Ama iletiflim problemi yok. Bu süre içeri-
sinde kocas›yla gerek telefonla, gerek yüz yüze gö-
rüflebilir, buluflabilir. 

Mesela gelen bir kad›n iki – üç gün sonra sürekli te-
lefon bombard›mana tutuluyor kocas› taraf›ndan,
“çok piflman›m falan” fleklinde. Onu ikna etmeye ça-
l›fl›yor. Belki de kad›n› ilk defa bu kadar kararl› bir
tutum içinde görüyor. Kad›n da diyor ki “bak, pifl-
man olmufl falan.” Bunu oradaki sosyal çal›flanlarla
paylafl›yor. Biz kad›na orada birtak›m alternatifler
sunuyoruz, “sen yeni geldin, kafan kar›fl›k olabilir”
fleklinde. Çünkü çok büyük bir kar›fl›kl›kla geliyor.
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Öte yandan adam da kar›flt›r›yor sürekli kafas›n›
“piflman›m falan” diye. O nedenle öncelikle onun ge-
lip, birkaç gün kafas›ndaki kar›fl›kl›¤a meydan ver-
meden biraz dinlenmesi ve bizimle konuflmas› gere-
kiyor. Görüflmek istiyorsa kocas›yla, bunu bizimle
paylafl›yor. “Benimle konuflmak istiyor ve ben de ha-
z›r›m, görüflmek istiyorum” diyor.

Biz sadece güvenlikle ilgili onunla plan yap›yoruz.
“Buluflma noktas›nda bir sald›rgan durum olursa ne
yapman gerekiyor? 4320 koruma karar› ç›km›fl m›, o
yan›nda olsun. Neler yapabilir?” gibi. Gidiyor, görü-
flüyor. Daha sonra kocas›na dönmek istiyorsa elbet-
te o, onun bilece¤i ifl. Ama biz onu birlikte de¤erlen-
diriyoruz kad›nla. Zaten bizde her kad›n ve çocu¤un
ayr› bir çal›flmac›s› var ve haftada 1 gün o çal›flmac›-
s›yla görüflmeleri oluyor. Kad›na da bu belirtiliyor
hangi gün ve saatte olaca¤›. 

Birlikte durumlar de¤erlendiriliyor. Hedefler üzerin-
de neler yap›lm›fl veya de¤iflmifl mi? Ne tür hedefler
konuyor? Yeni hedefleri nedir?” Bunlarla ilgili kad›n
ve çocuklarla beraber haftada 1 bizim görüflmeleri-
miz oluyor. Ayr›ca psikolog gönüllü arkadafllar›m›z
var, onlara yönlendirme yap›yoruz. 

Siz “SHÇEK’te psikiyatrik teflhis olanlar› da ald›k”
dediniz. fiimdi biz Kas›m ay›nda 14. Kad›n Kurulta-
y›’n› yapt›k. Oradaki S›¤›naklar ve Dayan›flma Mer-
kezi Atölyesi’nde sosyal hizmetler s›¤›na¤›nda ve
sosyal hizmetlerde çal›flan kat›l›mc›lar da vard›. Bir-
gül ve Açelya da vard›. Onlar da bu uygulamaya fla-
fl›rd› ve “engelliler gelemez diye yasal bir madde
yok. Engelliler de gelebilir. Nas›l olmufl da al›nma-
m›fl?” gibi fleyler söylediler. Ama bu bilgiler Sosyal
Hizmetler S›¤›na¤›’nda kal›p daha sonra Mor Çat›’ya
müracaat eden ve bizde kalan kad›nlardan geliyor
bize. 

Deneyim paylaflan

Ben Dayan›flma Merkezi’nde çal›flan ve baflvurulan
birisi olarak kendi deneyimimden yola ç›karak o söz-
leri sarfettim. Çok tan›kl›¤›m var bu konuda. 

Direkt Bak›rköy Baflhekim Yard›mc›lar› ve Bak›rköy
Sosyal Hizmet Uzmanlar›yla görüflmelerim söz ko-
nusu. Art› elinde 4320 say›l› Aileyi Koruma Karar›
oldu¤u halde psikiyatrik tan› alm›fl oldu¤u için s›¤›-
na¤a kabul edilemeyen kad›nlar da bizim baflvurucu-
lar›m›z içerisinde oldular. Onlar nedeniyle engelliler
bölümü müdürüyle konuflmalar›m, kad›n konuk evi
bölümüyle tart›flmalar›m birebir çok s›k oldu. 

fiu anda direkt baflvuru alm›yorum. Baflvuru alan ar-
kadafllar›m›zdan biri burada. Onlar›n son dönemde-
ki deneyimleri nedir, bilmiyorum. Ama eminim yar›n
tekrar bafllasam, haftada birkaç tane ç›kacakt›r bu
flekliyle diye düflünmekteyim. 

Bu konuda çok netim. Kad›n konukevlerindeki arka-
dafllarla karfl› karfl›ya gelinse, bu konudaki deneyim-
lerimizi ortaya koyabiliriz. S›¤›nakta tek tek al›nm›fl,
sizin deneyimleriniz olmufl olabilir. Do¤al olarak siz
kendi deneyiminizden yola ç›k›yorsunuz. Bunu bir
kad›ndan gelen bilgiden dolay› da söylemiyorum, bi-
rebir sosyal hizmet uzmanlar›yla yapt›¤›m görüflme-
lerden aktar›yorum bu bilgileri.

Özellikle Bak›rköy Sosyal Hizmet Uzmanlar›’na sor-
du¤unuz zaman  “Biliyorsunuz, al›nm›yor. O yüzden
size gönderiyoruz” diyorlar. Bunu çok s›k yaflamak-
tay›z. 

GÜLSUN KANAT D‹NÇ

Mor Çat› gönüllüsüyüm. fiu anda Mor Çat›’n›n gö-
revlendirmesiyle bir belediyede s›¤›nma evi çal›flma-
s› yürütüyoruz. Art›k ben de “s›¤›nma evi” diyorum,
ne kadar adapte olmuflum. Bir s›¤›nak çal›flmas› yü-
rüttük. 2 sene sürdü bu s›¤›na¤›n aç›lmas›. Ancak
ben burada iki noktaya de¤inmek istiyorum: 

Birincisi; Aileyi güçlendirme. 

Birkaç konuflmac› bu konuyu dile getirdi. Aileyi güç-
lendirme olsa, gerçekten ben öpüp bafl›ma koyaca-
¤›m. Çünkü insanlar›n bar›nma ihtiyac› vard›r ve
ucuz evler, oturulabilir konutlar›n olmas› laz›m.
Okul ve sa¤l›k sorunlar›n›n çözülmesi laz›m vs vs.
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Aileyi ancak böyle güçlendirirsiniz. 

Bu olsa olsa ailenin ayakta tutulmas› olabilir flu an-
daki uygulamada. Ailenin ayakta tutulmas› da kad›-
n›n s›rt›na basarak ya da kad›nlar›n öldürülmesi üze-
rine kurulu bir sistem oluyor. Aileyi güçlendirme di-
ye bir amaç yok ortada asl›nda. Bunu biz de bilinçli
olarak kullanmayal›m diye düflünüyorum. 

‹kincisi; Ben de sosyal hizmetlere de¤inece¤im.  

Art›k “kad›n dan›flma merkezleri önemli” diyoruz
ama ‹stanbul’a bakt›¤›m›z zaman kaç tane Kad›n Da-
n›flma Merkezi var? Bir tane Mor Çat› var. Bir de bi-
zim var belediyeye ba¤l› “Konuk evine, kabul merke-
zi”. Zaten siz Kad›n Dan›flma Merkezi’ni kabul etmi-
yorsunuz, Aile Dan›flma Merkezi fleklinde isimlendi-
riyorsunuz oray›. “Siz” derken tabii ki sosyal hizmet-
leri kastediyorum, kiflisel olarak hiçbir tavr›m yok. 

fiimdi ‹stanbul’da Kad›n Dan›flma Merkezleri’nin
yapmas› gereken görevi asl›nda polis yap›yor. fiiddet
yaflayan kad›n, e¤er sosyal hizmetlerin bir s›¤›nma
evine gidecekse mutlaka polisten geçmesi gerekiyor.
Çünkü polisten geçmeyen kimseyi alm›yorlar.   

Telefon etti¤imiz zaman bunu kabul etmiyor, “ta-
mam, biz al›yoruz” diyorlar. Ama bir kad›n› gönder-
mek istedi¤imiz zaman “bak›n flu flu durumda, acil
s›¤›na¤a ihtiyac› var” diyorsunuz. Ama diyor ki “ilk
önce polise gitsin, önce orada kayd› tutulsun.” Tek-
rar ediyorum. Polis, kad›n dan›flma merkezlerinin
yapmas› gereken görevi ‹stanbul’da üstleniyor. 

Art›k biz düflünelim olay›n dehfletini. Bu anlamda
Kad›n Dan›flma Merkezleri’nin say›s›n›n artt›r›lmas›
gerekir. Üstelik ‹stanbul gibi 15 milyonluk nüfusu
olan bir flehirde Kad›n Dan›flma Merkezi yok. Küçük
illerde daha fazla Kad›n Dan›flma Merkezi var. 

Sadece ilk baflvuru merkezi olarak de¤il, fliddet ya-
flayan ama evinde kalan kad›nlar›n güçlendirme ça-
l›flmas› için de böyle merkezlerin olmas› gerekiyor. 

Yine nereye baflvuraca¤›n›, çocu¤u fliddet yafl›yorsa
ne yapaca¤›n› yönlendirme aç›s›ndan da kad›n dan›fl-

ma merkezlerinin önemi var diye düflünüyorum. 

Uzmanlaflmaya gelince, o kadar büyük sorunlar var
ki. Keflke uzmanlaflma da olsa bu alanlarda. Örne¤in
evsizler kad›nlar sorununu biz y›llard›r dile getiriyo-
ruz. Evsiz kad›nlar için neden evsizler evi aç›lm›yor?
Var m› Türkiye’de bir evsizler evi kad›nlar›n gidebi-
lece¤i?

Sadece k›fl döneminde (o da sadece kar oldu¤u za-
man) büyük spor merkezleri aç›l›yor, yataklar serili-
yor falan, 15 gün orada kalabiliyor. Ondan sonra
tekrar d›flar› at›l›yor. (Bu k›fl uzun geçti, belki 3 ay
sürecek) 

Asl›nda o kadar çok sosyal alanda yap›laflmaya ihti-
yaç var ki. Evsizler evi, engellilerin gidebilece¤i mer-
kezler, flunlar, bunlar. Onlar olmad›¤› için, flu anda
toplam say›s› 100’ü bulmayan s›¤›naklarda bile “uz-
manlaflal›m” ad› alt›nda kaytarmaya çal›fl›yorlar. Bu-
rada biz de maniple olmamak zorunday›z diye düflü-
nüyorum. Yine belediyelerle ilgili gerçekten s›¤›nak
açs›n m› – açmas›n m› konusunu da kendi aram›zda
bir tart›flmam›z gerekiyor.  

BEL‹Z 

Ben deminki konu¤a bir soru soraca¤›m. 

Kad›n dilekçeden sonra kocas›yla buluflup ona geri
dönmek istedi¤i zaman Mor Çat› S›¤›nma Evinde bu
nas›l uygulan›yor, flu saate kadar geri dönmediyse
ona göre güvenlik tedbirleri al›n›yor fleklinde Melike
Han›m çok güzel bir aç›klama yapt›

Peki, siz bu kad›n hakk›nda bir bilgi al›yor musu-
nuz? Mesela bir süre sonra ar›yor musunuz? “Nas›l-
s›n? Bir de¤ifliklik söz konusu mu?  Bir ihtiyac›n›z
var m›?” diye görüflüyor musunuz?

SEÇK‹N

Ayr›ld›ktan sonray› m› soruyorsunuz? 

BEL‹Z

Sizin yan›n›za s›¤›n›p, tekrar kocas›na döndükten
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sonra sosyal hizmetler bunu takip ediyor mu, ilgile-
niyorlar m›?

SEÇK‹N

Maalesef. Ama bunu biz çok dile getiriyoruz. Olsa
çok güzel olur, kat›l›yorum. 

Sadece o da kiflisel. Devlette birçok fley öyledir. Siz
de biliyorsunuz. Az önce bir hakimden bahsettiniz.
Kiflisel olarak böyle bir çabas› varsa kad›n konuk
evinde çal›flan arkadafllar›n daha sonra ç›kan kad›n-
lar›n bir flekilde tekrar gelmeleri nedeniyle (zaten ya-
k›n çevrede ev tutuyorlar) onlarla ara ara görüflüyor-
lar profesyonel iliflki olarak. Ama dedi¤iniz türden
bir takip keflke olsa. 

fiAH‹KA YÜKSEL 

Ben de bu sorunun devam› olarak sormak istiyorum;
Siz de bu ihtiyac› hissediyorsunuz hakl› olarak, on-
larla yüz yüzesiniz çünkü.

Diyelim ki sosyal hizmetlerde çal›flan ve bu konuya
muhatap olan kifliler olarak kendi kurumunuzun
yetkililerine “Biz gittikten sonra ne oldu¤unu merak
ediyoruz. Dolay›s›yla ayr›lan kiflilerin ayda 1 ya da
haftada 1 (durumuna göre s›kl›¤›) haberleflme ve du-
rumlar›n› takiple ilgili bir izleme sistemi kurmak is-
tiyoruz” diye bir model önermek ya da onlar›n bir
model kurmas›n› sa¤lamak. Böyle bir talep hiç oldu
mu sizlerden?

SEÇK‹N

Toplant›larda konufluluyor bu. 

fiAH‹KA YÜKSEL 

Ben yaz›l› bir talepten söz ediyorum.

SEÇK‹N

Yok. Yaz›l› bir talep olmad›. Biz birim olarak o ka-
dar yo¤un baflvuru al›yoruz ki, benim veya birlikte
çal›flt›¤›m arkadafl›m›n böyle bir fley yapmas› zaten
mümkün de¤il. Bunun için ayr› bir birim olmas› ge-
rekiyor.  

FUNDA EK‹N

Beni rahats›z eden en temel noktalardan bir tanesi
flu: Asl›nda s›¤›nak yerlerinin gizli olmas› gerekiyor.
Mesela kocas›yla s›¤›nakta görüfltürmek, asl›nda o
adam›n talebi ve kad›n›n kabul etmesi demek.

Bununla ilgili bir örnek de var. fiu anda Manisa’da
takip ediliyor, fiefika Etik davas›. S›¤›nakta böyle bir
talep üzerine görüflmeden hemen sonra öldürüldü.
Bunun gibi bir sürü örnek biliyoruz. Sosyal hizmet-
lerde neyi baz alaca¤›z, ben de çok bilemiyorum. 

Direkt gerçekten sizin flahs›n›zda de¤il ama Sosyal
Hizmetlerle ilgili flöyle bir problem var. Geçenlerde
ba¤›ml›l›k sorunu olan bir baflvuran›m›zla ilgili bir
sorun yaflad›k. Doktor arkadafllar›m›z›n söyledi¤i
“sak›n AMATEM’e yat›rmay›n. Oraya giderse daha
kötü olur.” Ya da korunmas› gereken bir çocuk var,
“sak›n SHÇEK’e gitmesin.”

Korunmas› gereken bir kad›n var, “Sosyal Hizmet
S›¤›naklar› olmasa daha iyi olur” deniyor. 

Asl›nda manzara bütün bu cümlelerle anlafl›l›yor.
Sosyal devletin sa¤lamas› gereken, kurumsal olarak
verilmesi öngörülen bütün hizmetler son derece kö-
tü, eflitlik ilkesine falan zaten ayk›r›, fliddetle ilgili
koruma tedbirini de uygulamayan bir flekilde ger-
çeklefltiriyor. Bence fliddeti o anlamda ciddiye alm›-
yor. Böyle bir sorun oldu¤unu düflünüyorum. 

Mesela kad›nlardan ald›¤›m›z en ciddi geri bildirim-
lerden bir tanesi, Sosyal Hizmetlerin s›¤›naklar›na
kesinlikle gitmek, e¤er böyle bir deneyimleri de var-
sa s›¤›na¤a yerlefltirilmek istemiyorlar. Çünkü orada
telefonunun al›nmas›, görüflme yasaklar› ve kalma
süreleri ve çal›flma flartlar›yla ilgili uygulamalar ger-
çekten kad›nlar› güçlendirmiyor. Aksine onlar› bu
korumayla ilgili k›s›mda çok daha problemli bir nok-
taya getiriyor ve hep evlere geri dönülüyor. Bunu
bir avukat olarak barodaki bildirimlerden söylüyo-
rum. Mor Çat›’n›n bir gönüllü oldu¤um için dile ge-
tirmiyorum.
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O yüzden fiahika’n›n dedi¤i çok önemli, geri bildiri-
min de bir flekilde toparlanmas› gerekiyor. E¤er o
veriler arflivlenebilirse, neyin eksik gitti¤ini daha
aç›k bir flekilde ve verili olarak konuflabiliriz. O za-
man Bakanl›kla yap›lan toplant›da da afaki fleyler
konuflmak yerine çok daha tutarl› bir yasa tart›flma-
s› yapabiliriz. Dedi¤im gibi yasa istedi¤i kadar olsun,
uygulama böyle oldu¤u sürece mümkün de¤il kad›n-
lar›n korunmas›.    

AÇELYA 

Bu takip meselesi çok tart›flmal› bir konu. Acaba bu-
nu s›¤›naklar›n yapmas› gerekli mi, gereksiz mi? Ba-
k›n, Toplum Merkezleri aç›lm›flt›. fiimdi bunlar kapa-
t›larak, toplum temelli bak›m hizmetlerine dönüflme-
ye bafllad›. 

‹stanbul’da SHÇEK’in bir Dan›flma Merkezi yok. Do-
lay›s›yla as›l kaç›rd›¤›m›z yer buras›. Kad›n için da-
n›flma merkezi olmak zorunda. 

fiimdi s›¤›naktan kad›n›n takibi diye bir fley ç›kar›r-
sak, dan›flma merkezleri ihtiyac›n› ve onlar›n alaca¤›
rolü baflka bir kuruma yüklemifl oluyoruz. 

Zaten biz gerekli güveni kad›na verirsek ve güçlen-
meyi birlikte karfl›l›kl› sa¤layabilirsek, kad›n ihtiyaç
duydu¤unda Dan›flma Merkezi’yle iliflki kuracakt›r.
Zaten kad›n›n s›¤›nak sürecinde ihtiyaçlar› bitmiyor
ki. 

Bu ihtiyaçlar neler? En basit sosyal devlet anlay›fl›-
n›n vermesi gereken ev kiras›ndan tut, çocuk bak›-
m›, çocuk e¤itimiyle ilgili ihtiyaçlar›n›n karfl›lanmas›.
O nedenle Dan›flma Merkezleri’yle olan iliflkisi de-
vam edecek kad›nlar›n. Sosyal Hizmet Uzmanlar›yla
çocuklar›n›n iliflkileri devam edecek kad›nlar›n bire-
bir olmasa bile. Dolay›s›yla oralardan takip ve geri
dönümler al›nabilecektir. 

Bunu size özellikle söylemek istedim. Çünkü (en
son toplant›da bu da görüflüldü), devlet yasada izle-
meyle ilgili bir sürü madde ç›kart›yor. Ama Kad›n
Dan›flma Merkezleri’nin üzerine parmak basm›yor.

Dolay›s›yla burada bir s›k›nt› var. 

fiAH‹KA YÜKSEL

Riskli bir durumu takip etmeyle ilgili? 

AÇELYA

S›¤›naktan takip olmas› bir yana, kad›nlar› damgal›-
yorlar. S›¤›na¤a gittikten sonra her kad›n takip edi-
lecek noktaya gelmifl gibi oluyor ki bu, bizce biraz
tart›flmal› bir yer. 

SEÇK‹N

fiimdi Sosyal Hizmetler’de ve SHÇEK’te çal›flan in-
sanlar› da düflünmek laz›m. Çünkü onlar da birçok
nedenle bask› alt›nda olup, çok yo¤un çal›flmak zo-
runda kal›yorlar. 

‹stanbul’dakileri düflündü¤ümde gelen kad›nlar›n
hemen hemen hepsi ayn› çal›flanlar›n ismini veriyor
net olarak ve yaflad›klar› olumsuz deneyimi anlat›-
yor. Ben direkt o kad›nlar›n gümrük memuru gibi
çal›flma hallerini ve o tükenmiflli¤i düflünüyorum.
Çünkü belli bir kota var. 

Benim flu anda gördü¤üm tek konuya odaklan›lm›fl
durumda: “Can güvenli¤i sorunun var m› – yok mu?
Bu uygulama da “kad›n s›¤›na¤a girdi¤i için bu cina-
yet ifllenmedi” diyebilmek ad›na yap›l›yor.

Tabii ki s›¤›nak say›s› yetersiz ve kad›nlar s›¤›naktan
ayr›ld›ktan sonra yeterince güçlenmemifl oluyor.
Hatta birçok kad›n tekrar tekrar baflvuruyor. Ger-
çekten çok komik gerekçeler oluyor. Belki bunlar›
kitaplaflt›rmak laz›m.

Örne¤in benim baflka bir flehirde yaflayan sosyolog
bir arkadafl›m SHÇEK’te çal›fl›yor. Kad›n bak›fl aç›s›-
na sahip bir erkek bu. Baflka bir birimde çal›fl›yor ol-
mas›na ra¤men bu görevi vermifller ona, “s›¤›naktan
ayr›lan kad›nlar›n hala fliddet yaflay›p yaflamad›¤›n›
kontrol edecek.”

Güzel bir soru ka¤›d› da haz›rlam›fl, bu görevi zorun-
lu oldu¤u için yap›yor. “Ama bu o kadar komik olu-
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yor ki. Ayr›ca hiçbir geçerlili¤i yok. Kad›n›n evine gi-
diyorum, ona bu sorular› soraca¤›m. Arkada kocas›
duruyor. Kad›n›n gözleri yalvar›yor. Ama a¤z› “ha-
y›r, yok. fiiddet görmüyorum diyor haliyle” diye an-
lat›yor. Sonra da bunun ad›na “o kad›nlara hala des-
tek oluyoruz” denilebiliyor. Ayr›ca bu arkadafl›mdan
da biliyorum. Umutsuz, tükenmifl ve art›k tamamen
memur zihniyetiyle çal›flmak durumunda kalan kifli-
ler haline gelebiliyorlar ne yaz›k ki.   

fiAH‹KA YÜKSEL

Biz Kad›n S›¤›naklar› Kurultaylar›n› yaparken,
Sosyal Hizmet Uzmanlar›, belediye çal›flanlar›yla bir-
likte atölye çal›flmalar› da gerçeklefltiriyoruz. 

Geçmiflte de çok de¤erli Sosyal Hizmet Uzmanlar›
vard›. Ama ne yaz›k ki bu geçmifl dönemde çok de-
¤erli birçok Sosyal Hizmet Uzman›, Kurultay dene-
yimleri olan kad›n arkadafllar oradaki görevlerden
al›nd›. Biz sahip ç›kt›k, hatta eylemler falan da yap›l-
d›. Ama o birikim biraz kesintiye u¤rad›. 

Mor Çat›’n›n sosyal hizmetlerde ve belediyelerde ça-
l›flan kad›nlarla deneyimlerini paylaflmak ve birlikte
bir politika üretmek için çok daha s›k bir araya gel-
mesi gerekiyor. Bu birliktelikler çok önemli. 

F‹L‹Z

Önceki y›l daha çok Sosyal Hizmet Uzman› gönderil-
miflti. Ama bu y›l kendi çabalar›yla duymufllarsa ge-
lebiliyorlar. Art›k ciddi bir önleme var Sosyal Hiz-
metler’de, Sosyal Hizmet Uzmanlar›n› göndermeme
konusunda. Zaten özel izin almalar› gerekiyor yuka-
r›dan. 

fiAH‹KA YÜKSEL

Hangi görevle ilgili oldu¤unu flu anda hat›rlayama-
d›m ama Sosyal Hizmetler Derne¤i Baflkan› söyle-
miflti. Bir kadro aç›l›yor ve “o kadroya (do¤rudan ka-
d›n için de¤il) sosyolog veya Sosyal Hizmet Uzman›
baflvurur” deniyor. 

fiimdi sosyologla Sosyal Hizmet Uzman›n›n donan›-

m› çok farkl›. Bu gerçekten hakaret anlam›na geli-
yor. Çünkü Sosyal Hizmet Uzmanlar› çok önemli.
Sosyologlar da ö¤reniyor ama ayn› hizmeti veremi-
yorlar. 

fiimdi biz Mor Çat›l›lar nas›l oluyor da bu kadar bir-
birimizi dinleyelim ve birbirimizden ö¤renelim diyo-
ruz? Daha önce Melike de söyledi, “kendi kendimizi
kritik ediyoruz” diye. 

Feride’nin gelemedi¤ini panel bafl›nda ifade etmifl-
tim ama ondan bir yaz› okuyaca¤›m burada. 

Mor Çat› Dan›flmanl›k olarak kuruldu¤unda (henüz
s›¤›na¤›m›z yok, hayali bile uzak) Feride 24 yafl›nda,
Amerika’da bir s›¤›nakta lisans e¤itimini yapm›fl ve
yeni dönmüfl Türkiye’ye. Biz de yafl olarak ondan
büyü¤üz, Mor Çat›’y› kuranlar ve orada bulunan ar-
kadafllar, psikolo¤uz, psikiyatristiz, doktoruz, avuka-
t›z vs ama do¤rudan fliddete maruz kalanlarla nas›l
iletiflim kuraca¤›z, ne yapaca¤›z, nas›l çal›flaca¤›m›z›
bilmiyoruz. 

Feride ilk toplant›y› bizimle yapt›. Kaleme ald›¤› ya-
z›s›nda diyor ki “Bir anda 24 yafl›nda genç, tecrübe-
siz, ürkek bir psikolog aday› olarak çok daha büyük,
bir ço¤u hocam olabilecek konumda, yeni bilgilere
aç ve müthifl ilgili çok say›da kad›n›n karfl›s›nda ben
kendimi e¤itmen olarak buldum.”

Aram›zda böyle bir yafl fark› varken bile “Aman bize
Feride ö¤retsin, bir pot k›rmayal›m. Yapt›¤›m›z ifl ve
gönül koydu¤umuz konunun nereye gidece¤ine ilifl-
kin” fleklinde belirli bir bak›fl aç›m›zla dinliyorduk. 

Bu bak›fl aç›s›n› Mor Çat› 22 y›ld›r sürdürüyor. Onu
tart›flt›¤› için belirli bir yerde, belirli bir flekilde sa¤-
lam duruyor. ‹stemifl olsayd›k, Mor Çat›l› olanlar 5
tane daha s›¤›nak açabilir ve h›zl› bir dönüflüm ola-
bilirdi. Ama burada say› de¤il, hakikaten yap›lan›n
ne oldu¤u önemli. Kad›nlar›n evine telefon ederek
her zaman bilmiyoruz ama onlar› kendi içimizde de
takip ediyoruz. Ço¤u da bizi ar›yor zaten iyi ya da
kötü günde. Oradan da ö¤reniyoruz. 
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BERNA EKAL

Ben bir fley eklemek istiyorum. 

Bakanl›k bu alanda s›¤›naklarda ve dayan›flma mer-
kezlerinde çal›flanlar› yeni yönetmelik oluflturmak
için yine toplayacak. Burada uzmanlaflm›fl ve ihtisas-
laflm›fl s›¤›naklar tart›flmas›n›n yeniden alevlenip
gündeme gelece¤ini düflünüyorum. 

Senin söyledi¤ine kat›l›yorum Filiz ama bu ihtisas-
laflmayla birlikte s›¤›naklar kavram›n› veya s›¤›nakla-
r›n amac›n› rehabilitasyon merkezlerinin içine alma-
ya çal›fl›yorlar. Birinci karfl› ç›k›lan veya ç›k›lmas› ge-
reken nokta bu.

‹kincisi; Belediyelerin ve Sosyal Hizmetler’in s›¤›-
naklar›na baflvuru kriterleri oluflturuluyor.

Ne olacak o zaman? Gelen kad›na flöyle sorular so-
rulacak: “Fahifle misin? Ba¤›ml›l›¤›n var m›? fiu mu-
dur, bu mudur?” Bunun arkas›nda oradaki kad›nla-
r› bölmeye çal›flma mant›¤› var. 

Tabii ki hastaneler, rehabilitasyon merkezleri olsun,
engellilerle ilgili destek birimleri kurulsun. Toplu-
mun en çok bildi¤i Alt› Nokta Körler Derne¤i var.
Bunun gibi destek kurumlar› olabilir ve buralardan
oraya yönlendirmeler yap›labilir ve o kurumlardan
da destekler al›nabilir.

O toplant›ya ben de kat›ld›m. Ancak buradaki amaç,
fliddet nedeniyle s›¤›na¤a baflvurmufl, gelmifl kad›n-
lar için “asl›nda onlar› bir rehabilite etmek laz›m.
Çünkü onlar zaten çok çaresiz ve güçsüz. Onlar› ko-
rumak gerekir. Belki fahifle de vard›r içlerinde, dola-
y›s›yla fahifleler di¤er kad›nlar› da o yola sürükler.
Ya da bunlar› koruyamazsak, ipini tutmazsak para-
s›zl›ktan fahifle de, ba¤›ml› da olurlar vs.” Gerçekten
bunlar› sorunlardan biri olarak görüp tart›fl›yorlar.
Zaten devlet baz›nda Bakanl›¤›n kendisi de böyle bir
uygulaman›n olmas› gerekti¤ini savunuyor. Bunun
temelinde de flu var: ‹flte Avrupa Uyum Yasas› vs,
oralardan uydurulmufl ve buraya yap›flt›r›lmaya çal›-
fl›lan birtak›m maddeleri al›p uygulamak gerekir di-

ye düflünüyorlar. 

Asl›nda Mor Çat›’n›n hem dayan›flma merkezi, hem
de s›¤›na¤› olarak biz çok flansl›y›z. Oraya gelen ka-
d›nlar da çok flansl›. Çünkü biz diyoruz ki “Aile içi
fliddet politiktir. S›¤›naklar› ve dayan›flma merkezle-
rini de politik yerler olarak görüyoruz. Dolay›s›yla
orada temel ald›¤›m›z nokta kad›n dayan›flmas›, ka-
d›n›n güçlenmesidir.” 

Tabii ki Sosyal Hizmetler’de ve belediyelerde çal›flan
feminist arkadafllar›m›z da var ve onlar birtak›m uy-
gulamalar nedeniyle çok zorlan›yorlar. Ama onlar›n
orada olmas›n›n ve böyle bir bilgi ak›fl›n›n, deneyim
paylafl›m›n›n da çok önemli oldu¤unu düflünüyo-
rum. Çünkü Kurultay’da da bunu yaflad›k. Bunu
paylaflmak istedim. 

fiAH‹KA YÜKSEL

‹lk konuflmadan ve yap›lan tart›flmalardan sonra ak-
l›ma gelen bir olay› söylemek istiyorum. 

‹lk s›¤›naklar› iki belediye açm›flt› ‹stanbul’da. Bele-
diye baflkanlar›ndan bir tanesi, sürekli olarak s›¤›na-
¤a gazetecileri götürüp resim çektiriyordu. 

Di¤er belediyede ise flöyle bir sorun ç›km›fl: Kad›nlar
evde çok bask› alt›ndalar. O zaman cep telefonu fa-
lan da yok. S›¤›na¤a gelince telefonla çok konufl-
mufllar. Hakikaten çok yüksek bir fatura gelmifl. O
belediye baflkan› kad›n da otoriter bir flekilde bu
maddi sorunu halletmek için “kim çok konufluyorsa,
onu bu kabloyla bo¤ar›m” demifl. Kendisi aktard› ka-
d›nlar› böyle terbiye etti¤ini. Kimsenin dedikodusu
de¤il..

Bizler belirli bir anlay›flla çal›fl›rken, böyle devreler-
den de geçmifltik. 
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Prof. Dr. Feride Aksu Tan›k / TTB Merkez Konseyi Genel Sekreteri

Prof. Dr. ‹hsan Karaman / Haydarpafla Numune E.A. Hastanesi

663 Say›l› Kanun Hükmünde Kararnamenin Siyasal ve Hukuksal Aç›dan De¤erlendirilmesi
Prof. Dr. Aytu¤ At›c› / CHP Mersin Milletvekili

Av. Ziynet Özçelik / TTB Hukuk Bürosu

663 Say›l› Kanun Hükmünde Kararnamenin Uzmanl›k E¤timine Etkileri
Doç. Dr. Aytu¤ At›c› / Fatih Sultan Mehmet E.A.H.

Doç. Dr. Banu Kuran / fiiflli Etfal E.A.H.

Dr. Ejder Akgün Y›ld›r›m / Bak›rköy Ruh ve Sinir Hastal›klar› E.A.H.

As. Dr. Aytu¤ At›c› / Okmeydan› E.A.H.

663 Say›l› Kanun Hükmünde Kararnamenin Hekimlik Ortam›na Etkileri
Prof. Dr. Ersin Yar›fl / Türk Farmakoloji Derne¤i

Prof. Dr. Özden fiener / Türk Nöroloji Derne¤i

Prof. Dr. Cem Terzi / Türk Cerrahi Derne¤i



Türk Tabipleri Birli¤i Uzmanl›k Dernekleri Eflgü-
düm Kurulu (TTB-UDEK) taraf›ndan ‹stanbul Tabip
Odas› iflbirli¤i ve ev sahipli¤inde Dr. Füsun Sayek
VI. E¤itim Hastaneleri Kurultay› ‹stanbul’da Cerrah-
pafla T›p Fakültesi Cem-i Demiro¤lu Oditoryu-
mu’nda 16 Mart 2012 tarihinde düzenlendi. Kurul-
tayda, 663 Say›l› Kanun Hükmünde Kararname’nin
E¤itim Hastanelerine, Uzmanl›k E¤itimine ve He-
kimlik Ortam›na olan etkilerinin yan› s›ra hukuki ve
siyasi de¤erlendirmesi yap›ld›.  

Aç›l›fl konuflmalar›n›n ilki ‹stanbul Tabip Odas› Bafl-
kan› Prof. Dr. Taner Gören taraf›ndan gerçeklefltiril-
di. Dr. Gören Sa¤l›kta Dönüflüm Program›’n›n bafl-
lang›c›ndan günümüze kadar panoramik de¤erlen-
dirmesini yaparak bu program›n sa¤l›k alan›ndaki
tüm basamaklarda yaratt›¤› tahribata de¤indi. TTB-
UDEK baflkan› Prof. Dr. ‹skender Sayek de konu-
nun uzmanl›k dernekleri aç›s›ndan önemini vurgula-
d›. Son olarak ise TTB baflkan› Dr. Erifl Bilalo¤lu da
bundan önceki kurultaylarda yasalar, tüzükler, yö-
netmelikler gibi konular üzerine konufluldu¤unu ve
bunlar›n hepsinin birer yasal dayana¤› oldu¤unu ifa-
de etti. Bugün ilk defa Kanun Hükmünde Kararna-
me’yi konuflacaklar›n› belirterek bir sonraki kurulta-
y› sa¤l›k alan›ndaki düzenlemelerin ferman niteli¤in-
de olaca¤›n› ve bunu konuflacaklar›na dair kayg› ta-
fl›d›¤›n› ifade etti.  

E¤itim hastanesi, üniversite ve uzmanl›k dernekleri
temsilcilerinden oluflan toplam 62 meslektafl›m›z›n

kat›ld›¤› toplant›da 663 Say›l› Kanun Hükmünde Ka-
rarname tüm yönleriyle de¤erlendirildi. 

Prof. Dr. Feride Aksu Tan›k, Dr. Engin Uçar ve Prof.
Dr. Ünal Kuzgun’un konuflmac› oldu¤u “663 Say›l›
Kanun Hükmünde Kararname’nin E¤itim Araflt›rma
Hastanelerine Etkileri” paneli ve yine konuflmac›lar›
CHP Mersin Milletvekili Prof. Dr. Aytu¤ At›c› ve TTB
Hukuk Dan›flman› Av. Ziynet Özçelik’in konuflmac›
oldu¤u “663 Say›l› KHK’n›n Siyasal ve Hukuksal
Aç›dan De¤erlendirilmesi” konulu ikili konferans
gerçeklefltirildi. 663 Say›l› KHK’n›n Uzmanl›k E¤iti-
mine olan Etkileri,  Baflhekim, E¤itim Görevlisi, Ba-
flasistan,  Asistan gözüyle kat›l›mc›lara bir panelle
aktar›ld›. 

Kurultay sonuç bildirgesi için haz›rlanan bafll›klar
afla¤›da s›ralanm›flt›r:

1. 663 sayl› KHK ile Yetki Yasas›nda “Belirlenen Ko-
nu” d›fl›nda düzenleme ve KHK ‹le düzenleme yap›-
lamayacak Temel Haklar, Siyasi Haklar ve Ödevlerle
ilgili düzenlemeler yap›lm›flt›r. Anayasa’ya ayk›r›
olan bu kararname yürürlükten kald›r›lmal›d›r.

2. E¤itim ve Araflt›rma Hastanelerinin asli görevi e¤i-
timdir. “hizmeti aksatmayacak flekilde e¤itim de¤il
e¤itimi aksatmayacak hizmet” anlay›fl›na geri dönül-
melidir.

3. KHK ile hastaneler üzerindeki kamu kontrolünü
kald›rarak “pazar güdülerine” aç›lacak, hastane yö-
netimlerine “kritik kararlar›” alma hakk› tan›nacak,

Dr. Füsun Sayek
VI. E¤itim Hastaneleri Kurultay›
Sonuç Bildirgesi
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kamunun hastanelerinin yap›sal olarak özel flirketle-
ri taklit etmeleri sa¤lanacakt›r. Özellefltirmenin önü-
nün aç›laca¤› bu süreci kabul edilemez.

4. KHK ile devletin yeniden yap›lanmas›, sermayenin
ihtiyaçlar›na göre sa¤lanacak. Sa¤l›k hizmetlerinde
bir yandan piyasan›n di¤er yandan siyasi otoritenin
hegemonyas› kurulmas› engellenmelidir.

5. Üniversite hastanelerine “iflbirli¤i” ad› alt›nda
Sa¤l›k Bakanl›¤› taraf›ndan el konulmas›n›n önü aç›-
larak; Sözleflmeli çal›flma, yabanc› hekim ithalat›, ka-
mu özel ortakl›¤›, serbest sa¤l›k bölgeleri, kamu gö-
revinde yabanc› uyruklu uzman istihdam›, devlet
hastanelerinin de özel hastaneler gibi s›n›fland›r›l-
mas›, ilaçta reklam›n serbest b›rak›lmas› ve “belirli
bir alanda sa¤l›k hizmet sunumu” lisanslar›n›n aç›k
artt›rmayla sat›lmas›n›n önü kapat›lmal›d›r.

6. Bütün sa¤l›k meslek mensuplar›n›n üzerinde mes-
leki yeterlili¤i denetlemek, etik ilkeleri belirlemek-
ten, meslekten ç›karma yapt›r›m›n›n uygulanmas›na
kadar bütün yetkileri Bakanl›kta toplanarak meslek
örgütlerin asli fonksiyonlar›n›n yok edilmesine izin
verilmemelidir.

7. Mevcut klinik flef ve flef yard›mc›lar›n›n kadro ve
unvanlar› kald›r›ld›, karfl›l›¤›nda eflde¤er bir kadro
yarat›lmad›. Kazan›lm›fl hak ayl›k dereceleriyle atan-
d›lar ama hiyerarflik konumlar›, amirlik pozisyonlar›
gözetilmedi. Kararname ile yap›lan atamaya karfl› da-
va açma olana¤›ndan yararlanamayacaklar. KHK ile
kamuya olan güvenin zedelenmesinin önüne geçil-
melidir.

8. Sa¤l›k Bakanl›¤› ve üniversitelerle yap›lan Ortak
Kullan›m Protokolleri ciddi sak›ncalar yaratmakta-
d›r. Örne¤in Y›ld›r›m Beyaz›t Üniversitesi T›p Fakül-
tesi’nin profesör kadrosuna atan›p de¤iflik e¤itim ve
araflt›rma hastanelerinin baflhekimli¤ini yürüten 5
hekim, baflka hastanelerde çal›flan 9 ö¤retim üyesi
hekim vard›r. Bu aksakl›¤› ve düzensizli¤i gidermek
için ortak kullan›m protokollerine son verilmelidir.

9. Hastaneyi bir ticari iflletme gibi yöneten, yeterli
kar ettiremezse iflten at›lacak, sa¤l›k hizmetini, kar-
zarar hesab› gibi görmekle ödevli hastane yöneticisi-
nin bir y›ll›¤›na atayaca¤› kifliler nitelikli uzmanl›k
e¤itimi veremezler. Bu yüzden atam ile de¤il seçim
sonucuna göre en çok oyu alan e¤itim sorumlular›
atanmal›d›r.

10. T›pta uzmanl›k e¤itimi vermek için bilimsel öz-
gürlük ve araflt›rma ve yay›n yapma tan›nmal›d›r. Ay-
r›ca e¤iticilerin her türlü bask›dan uzak, özgürlük
ortam› ve güvence içinde sürdürebilme hak ve yetki-
lerine sahip olmalar› sa¤lanmal›d›r.

11. E¤iticiler adil, nesnel ölçme de¤erlendirme ile se-
çilmelidirler. Asistanlar ise e¤itim sürecine kat›l›m›n
sa¤land›¤› demokratik bir ortamda ve güvenceli ça-
l›flmal›d›rlar.

12. Üniversite ö¤retim üyelerine paralel bir biçimde
t›pta uzmanl›k ve yan dal uzmanl›k e¤itimini vere-
cek e¤itim görevlilerinin bilimsel özgürlük, serbest-
çe araflt›rmada ve yay›nda bulunabilme, ö¤renim ve
ö¤retimi, her türlü bask›dan uzak, özgürlük  ortam›
ve güvence içinde sürdürebilme hak ve yetkilerine
sahip olmalar› gerekir. Oysa Yüksek Ö¤renim ku-
rumlar› aras›nda e¤itim araflt›rma hastaneleri say›l-
mamaktad›r. Bu durum ciddi özlük hakk› kay›plar›-
na yol açt›¤› için bir an önce gerekli yasal düzenle-
meler yap›lmal›d›r.

13. Doçentlik herkesin baflvurusuna aç›k bir akade-
mik unvan iken profesörlük kadrosuna e¤itim hasta-
nelerindeki e¤itim görevlileri bulunduklar› kurum-
dan baflvurmalar› sa¤lanmal›d›r. 

14. Yasa koyuculara olan güvenin sars›lmamas›, ge-
lece¤e dair belirsizli¤in motivasyonun önüne geçme-
mesi için kiflinin özlük ve mesleki haklar›n› koruyan
yaklafl›mlar benimsenmelidir.

15. Atama yerine önce kurumdan yetiflmifl, y›llard›r
o kuruma emek vermifl hekimlerin akademik yük-
seltmeleri için gerekli hukuki düzenlemeler yap›lma-
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l› ve bu kiflilerin öncelikli olmas› esas al›nmal›d›r.

16. Birlikte kullan›mda puan üreten ve üretmeyen
ö¤retim üyeleri ile e¤itim görevlileri aras›ndaki kat-
say› fark› olas›l›¤› nedeniyle ayn› ifli yapmalar›na ra¤-
men fark› döner sermaye paylar› almaktad›rlar. Oysa
performans uygulamas› bilimsel, etik ve birlikte ça-
l›flmay› motive etmelidir.

17. 663 Say›l› KHK’ya göre en az 6 y›lda tamamla-
nacak flekilde alternatif Aile Hekimli¤i uzmanl›k e¤i-
timi getirilmektedir. Bu flekilde uzmanl›k e¤itimi ta-
fl›d›¤› sak›ncalar nedeniyle kabul edilemez. 

18. "T›bbi Farmakoloji uzmanl›¤› ve di¤er temel t›p
uzmanl›k dallar› 6225 say›l› yasa ile kanun güvence-
sine al›nm›flt›r, ancak bu yasa sonras› yap›lan hiçbir
TUS s›nav›nda temel t›p uzmanl›k dallar›na ve aslen
dahili bilimlere dahil olan t›bbi farmakoloji uzmanl›-
¤› için kadro aç›lmam›flt›r. Hem Sa¤l›k Bakanl›¤›
hem de t›p fakültesi hastanelerinde çok say›da t›bbi
farmakolog aç›¤› vard›r ve bu durum acilen düzeltil-

melidir.

19. T›p e¤itimi ve sa¤l›k hizmeti multidisiplinerdir.

Pek çok bilim dal›n›n “uzmanl›k” ve “uzmanl›k e¤i-

timi” kapsam›ndan ç›kart›lmas› olumsuz sonuçlara

yol açar.  Bir mesle¤e ait ve o mesle¤in e¤itiminde

a¤›rl›kl› yeri olan bir bilim dal›ndan o meslek üyele-

rinin uzaklaflt›r›lmas› uzmanl›k e¤itimi d›fl›nda t›p

e¤itimine de zarar verir. Tüm bu kayg›lar ivdilikle gi-

derilmelidir.

20. Y›llar içinde kurumsallaflm›fl mezuniyet öncesi

ve sonras› e¤itim için kesintiye yol açacak bu sekter

tav›r, “yetiflemeyecek” e¤iticiler ba¤lam›nda çok

uzun y›llara yay›lacak, “onulmaz” bir zarara neden

olacakt›r. Bütün bu çabalar y›llar›n kazan›mlar›n›,

birikimlerini piyasac› yaklafl›mlara feda edilmesi ka-

bul edilemez.

21. 663 say›l› KHK nedeniyle kurum içi bar›fl zede-

lenmifltir.
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FORUM

B‹R fiEY YAPMALI:
HEK‹ML‹KTE

SEND‹KALAfiMA

‹STANBUL TAB‹P ODASI
ÖZEL HEK‹ML‹K KOM‹SYONU

‹STANBUL TAB‹P ODASI
SEND‹KAL MÜCADELE

ÇALIfiMA GRUBU



DR. HASAN O⁄AN

Özel sa¤l›k sektöründe çal›flan hekimlerin yaklafl›k
dört y›l öncesinde yaflad›klar› sorunlar karfl›s›nda
mücadele aç›s›ndan dernek kurmak, uzmanl›k der-
neklerinde yer almak, sendikalaflmak ya da tabip
odas› içerisinde mücadeleyi yürütme tart›flmalar› s›k-
ça yap›ld›.

Yap›lan özel ya da genel toplant›lar sonunda hekim-
lerin tek örgütlü mücadele yerinin TTB ve Tabip
Odalar› oldu¤u ve bu flekilde sürdürülmesine yönün-
de ortak bir görüfl ortaya ç›kt›. 

Ancak mücadele sürecinde baz› durumlarda, ifller
zora girdi¤inde “ancak sendikal mücadeleyle hak ka-
bul ettirilir ve kazan›l›r” mant›¤›yla da sendikal mü-
cadele sürekli gündemde tutuldu. 

Oysa sendikal mücadeleyi gerçeklefltirmek ve sür-
dürmekde oldukça zor. 

Gerek sendikal mücadele talepleri gerekse de Tabip
Odalar› çerçevesinde verilen mücadelenin içeri¤i,
çerçevesi zorunlu olarak sendikal mücadele sürecini
tart›flmam›z gerekti¤ini ortaya koydu ve bu alandaki
çal›flmay› bir flekilde yürütmeye karar verdik. Özel
Hekimlik Kolunun yan› s›ra Sendikal Mücadele Ça-
l›flma Grubunu oluflturduk.

“Hekimler aç›s›ndan mesleki sendika ya da s›n›f sen-
dikas› nas›l olur, hekimler sendikal mücadele içeri-
sinde nas›l ve ne zaman yer al›r? Al›rlarsa bizim bil-

di¤imiz s›n›fsal sendikal mücadele yöntemlerini bir
flekilde kabul eder, yaparlar m›?” gibi sorular› cevap
bulmak için bir süreci bafllatt›k. Çeflitli zamanlarda
birçok toplant›lar düzenledik. 

Tabii istekler çok ideal. “Hemen bir sendika kural›m,
yar›n grev yapal›m, toplu ve süresiz greve ç›kal›m”
savlar› var. 

Ama bu iflin zemini nedir, nas›ld›r? Onu hep birlikte
yaflayarak görmek istiyoruz. 

Asl›nda baflka alanlardaki sendikal mücadeleyi bili-
yoruz ama hekimler aç›s›ndan bir sendikal mücade-
leyi yürütme çerçevesinde bizim de birtak›m dene-
yimlere ve düflüncelere ihtiyac›m›z oldu¤u aç›k. 

Bugünkü forumun esas amac› da bu alanda olgun-
laflmam›z ve ö¤renmemiz. Sizlere hofl geldiniz diye-
rek sözü kolaylaflt›r›c›lara b›rak›yorum. 

DR. ARDA SAYGILI

Evet, 2 y›ld›r 14 Mart’larda bu sendika konusunu ifl-
lemeye çal›fl›yoruz. 

Geçen y›lki toplant›da “Türkiye’de neler oluyor? Tür-
kiye’de Devrimci Sa¤l›k-‹fl veya Sa¤l›k ve Sosyal
Hizmet Emekçileri Sendikas›’n›n mücadeleleriyle il-
gili konuflmalar” oldu. 

Buna paralel olarak üç y›l önce FEMS Baflkan› ve
ayn› zamanda Fransa’daki Yabanc› Hekimler Sendi-
kas› Baflkan›n›n kat›l›mlar›yla yurt d›fl›ndaki dene-
yimlerle “mesleki sendikac›l›k” konusu ifllendi. 

Bir fley yapmal›: 
Hekimlikte Sendikalaflma
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Sendikal çal›flma biçimini emek eksenli bir mücade-
lede yeni bir örgütlenme tarz› veya varolan örgütlen-
meleri tamamlay›c› ve katk› sa¤lay›c› bir yap›lanma
olarak düflündük.  

Avrupa’da örne¤in bir anestezistler sendikas› bütün
ülkeyi felce u¤ratabiliyordu. Bu deneyimleri bizzat
gördük. 

Özellikle hekim eme¤inin gün geçtikçe hiçe say›ld›-
¤› ve giderek “tafleronlaflmaya” zorland›¤›m›z bu dö-
nemde mesleki özlük ve demokratik haklar›m›z›
farkl› alanlarda yeniden daha güçlü bir flekilde nas›l
örgütleriz? 

Bu sorulara yan›t aramaya bafllad›k. 

Örne¤in hekimler için grev yasa¤› da var. Ama biz-
ler, geçen y›l görevimizi yapt›k. Yine bu y›l ayn› ha-
reketi, kitlesel eylemlerle alanlarda sürdürdük. Hat-
ta en son Beyaz›t Meydan›’nda di¤er sendikalarla
birlikte ve omuz omuza kendimizi ifade ettik. 

Evet, Türkiye’de mesleki sendika yasak.

Dolay›s›yla ‹stanbul Tabip Odas› ve Türk Tabipleri
Birli¤i giderek sendikal fonksiyon üstlenmifl bir du-
rumda. Ama pratik örgütlenmede kendisini henüz
bulmufl de¤il. 

Bu tart›flma sürecinde sizlerin kat›l›mlar›yla durum da-
ha da ayd›nlanacak. Bunlar› basamak basamak ve üst
üste koyarak bir yerlere gelece¤imizi düflünüyoruz. 

fiimdi ilk sözü Maltepe Üniversitesinde Ö¤retim Üye-
si Atilla Beye veriyorum. 

Kendisi eski Cumhuriyet Gazetesi ve flimdi Yurt Ga-
zetesi yazarlar›ndan olup Gazetecilik Sendikas›yla il-
gili deneyimleri var.  

Buyurun. 

AT‹LLA ÖZSEVER

‹yi akflamlar herkese. 

‹stanbul Tabip Odas›’n›n Özel Hekimlik Komisyonu
ve Sendikal Mücadele Çal›flma Grubu böyle bir da-

vette bulundular. Ben de seve seve kabul ettim. 

fiimdi benim sunuflum 3 bölümden oluflacak:

Birincisi; Çal›flanlar›n ve emekçilerin sorunlar› neler-
dir ülkemizde?

‹kincisi; AKP Hükümeti’nin 2012 program›nda çal›-
flanlarla ilgili ne gibi süreçler var ve Ulusal ‹stihdam
Stratejisinde ne gibi konular yer al›yor?

Üçüncüsü; Sendikal hareketin, özellikle 1990’lardan
sonraki tavr› nedir? Bu süreçte sendikalar›m›z nas›l
bir mücadele süreci izlediler?

Sonuç olarak ne yapmam›z gerekti¤i konusunda gö-
rüfllerimi ifade edece¤im. 

Tabii do¤rudan do¤ruya hekimlerin sendikalaflmas›
konusunda çok fazla bilgi sahibi de¤ilim ama onun-
la ilgili de k›saca görüfllerimi ifade etmek isterim. 

Çal›flanlar›m›z›n öncelikle ekonomik ve sosyal so-
runlar› var. Yine iflsizlik, iflten ç›kar›lma, güvencesiz
çal›flma. Özellikle hekimler aç›s›ndan ve sa¤l›k çal›-
flanlar› aç›s›ndan güvencesiz çal›flma koflullar›n›n
çok daha artt›¤›n› ve a¤›rlaflt›¤›n› görüyoruz. 

Yoksulluk ve gelir adaletsizli¤i de çal›flanlar aç›s›n-
dan önemli sorunlar›n bafl›nda geliyor. 

Peki, ekonomik ve sosyal sorunlar›n yan›nda, eme-
¤in haklar›na yönelik sorunlar nelerdir? 

Bunlar da düflük ücret, fazla çal›flma, ifl güvencesin-
den yoksunluk, k›dem tazminat› fonu, esnek çal›fl-
man›n yayg›nlaflt›r›lmas› fleklinde s›ralan›yor. 

Asl›nda kollektif haklara bir sald›r› söz konusu. Ta-
bii ki özellefltirmeler, 1980’lerin ortalar›ndan itiba-
ren Özal döneminde bafllad› ve günümüze kadar sü-
rüyor. 1990’lar›n bafl›nda Türkiye’de kamu kesimin-
de afla¤› yukar› 800 bin çal›flan ad›na toplu sözleflme
yap›l›rken, günümüzde ise bu 250 bine düfltü. 

Bu toplu sözleflme kapsam›nda olan iflçi say›s›n›n
düflmesi, özellefltirmenin de ne kadar yayg›nlaflt›¤›n›
gösteriyor. 
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Sendikas›zlaflt›rma, önemli bir sorun. Örgütlenme-
nin önünde ciddi engeller var. Tabii sendikal bölün-
me, Türk sendikal hayat›n›n önemli bir sorunu. 

Yandafl sendikac›l›k dedi¤imiz, özellikle siyasal ikti-
dara yak›n bir sendikal anlay›fl›n da günümüzde ge-
çerli oldu¤unu görüyoruz.  

Di¤er eme¤in haklar›na yönelik sald›r›lar aç›s›ndan
sizlerle ilgili konu ba¤lam›nda, sa¤l›k ve sosyal gü-
venlik haklar›na sald›r›lar söz konusu. 

1999’de 4447 say›l› Yasa ç›kar›ld›. 2008 y›l›nda ise
5510 say›l› Yasa hayata geçirildi. Bu iki yasadan son-
ra emekli yafl›, prim ödeme günü süresinin artt›r›l-
mas›, katk› paylar›nda de¤ifliklikler yap›ld›. SSK Has-
taneleri’nin Sa¤l›k Bakanl›¤›’na devri gündeme gel-
di. Sa¤l›k Ocaklar› kald›r›ld› ve onun yerine Aile He-
kimli¤i uygulamas› yaflama geçirildi.

Ard›ndan da do¤rudan do¤ruya sa¤l›k çal›flanlar›yla
ilgili olarak 663 say›l› Kanun Hükmünde Kararna-
me, Kamu Hastane Birlikleri ve güvencesiz çal›flma
söz konusu oluyor. 

Özellikle 35 tane Kanun Hükmünde Kararname var.
Asl›nda bu Kanun Hükmündeki Kararnamelerin
esas amac›, bir anlamda devletin kurals›zlaflt›r›lmas›
ya da baflka bir ifadeyle sistemin piyasa kurallar›na
teslim edilmesidir. ‹flte burada AKP hem bir kadro-
laflma amac›n› güdüyor, hem de bir flekilde kendi
maddi imkanlar›n› da güçlendirmek istiyor. 

Dolay›s›yla gerek kapitalist sistemin krize girmesi ve
ister istemez bu krizin ülkemizdeki yans›mas› sonu-
cunda, mevcut siyasal iktidar›n daha bask›c› bir an-
lay›fla sahip oldu¤unu ve bu Kanun Hükmünde Ka-
rarnamelerle de kendini güvence alt›na almak istedi-
¤ini söyleyebiliriz. 

Özellikle sa¤l›k ve e¤itim alan›nda ciddi bir tafleron-
laflma ve karl›l›k amac› güden bir anlay›fl›n da gün-
deme geldi¤ini görüyoruz. Yeni bir sistem hayata ge-
çirilmek isteniyor: Sa¤l›kta kamu – özel ortakl›¤›.
Burada sa¤l›¤›n “kaç kifliyi iyilefltirelim de¤il, kaç ki-

fliyi hasta edelim” anlay›fl›yla karfl› karfl›ya oldu¤unu
düflünüyorum.   

Yine 663 say›l› Kanun Hükmünde Kararnameyle Ka-
mu Hastaneleri Birlikleri gündeme geldi. Bir anlam-
da bu devlet hastanelerinin, iflletme hastanesi niteli-
¤ine dönüfltürülmesi söz konusu. Kar amaçl› kuru-
lufllar. 

Bunun ard›ndan kar amaçl› kurulufllara para kazan-
d›rmayan hekimlerin ve di¤er sa¤l›k personelinin de
iflten ç›kar›lmas› gündeme gelecek. Ayn› zamanda
performans de¤erlendirmesi ve sözleflmeli personel
uygulamas›yla bir güvencesiz çal›flma düzeni ortaya
ç›km›fl olacak. Kamu Hastaneleri Birlikleriyle de bü-
tün sa¤l›k personelinin sözleflmeli statüye geçirilme-
si isteniyor.

Hükümet aç›s›ndan amaç; sa¤l›k hizmetinde maliyet-
leri düflürmek. 

Bunun daha somut örneklerini 2012 program›nda
görüyoruz. 

Katk› bedellerinin artt›r›lmas›. ‹flte bu aile hekimleri-
nin yazd›¤› reçetelerdeki 3 ilaç için 3 lira, ilave ilaç-
lar için 1’er lira katk› pay› geldi. 

Onun d›fl›nda 2012 program›nda özellefltirmelerin
kararl›l›kla sürdürülmesi, Ulusal ‹stihdam Stratejisi-
nin uygulanmas›, k›dem tazminat› fonunun kurulma-
s› yer al›yor. 

Yine programda esnek çal›flma biçimlerinin (evden
çal›flma, uzaktan çal›flma, ifl paylafl›m›, esnek zaman
modeli gibi) yasal bir statüye kavuflturulmas› amaç-
lan›yor. Ayr›ca özel istihdam bürolar›na geçici hiz-
met sözleflmesi sa¤layan bir yetkinin verilmesi. Böy-
lelikle kiral›k iflçi uygulamas›n›n gündeme gelmesi
için bir yasal çal›flma söz konusu.  

fiu anda Uluda¤’da bir Ekonomi Zirvesi var ve Baba-
can’›n Bireysel Emeklilikle ilgili birtak›m aç›klamala-
r› oldu. Giderek mevcut Sosyal Güvenlik Sistemi’nin
bir flekilde bireysel emeklilik sistemine do¤ru yön-
lendirilmesi amaçlan›yor. Bir anlamda 2012 progra-
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m›nda da bunu itiraf ediyorlar, “Ayl›klar çok düflük.
Dolay›s›yla insanlar Bireysel Emeklili¤i ve Özel Sa¤-
l›k Sigortas›’na yönelsinler” fleklinde. 

Tabii toplu ifl yasas› görüflülüyor. fiu anda Türkiye
Büyük Millet Meclisi Sa¤l›k ve Sosyal ‹fller Komisyo-
nunda kabul edildi. 2821 say›l› Sendikalar Yasas› ile
2822 say›l› Toplu Sözleflme, Grev, Lokavt Kanunu
birlefltirildi ve bunlar tek bir yasa haline geldi.  4688
say›l› Kamu Görevlileri Sendikalar› Kanununda da
bir de¤ifliklik yap›lmas› gündemde. Memur Sendika-
lar› Yasas› Meclis Plan Bütçe Komisyonunda bulu-
nuyor.  

Yine bu 2012 program›nda Ekonomik ve Sosyal
Konseyin Anayasaya göre yeniden düzenlenmesi ön-
görülüyor. Tabii esas amaç, Ulusal ‹stihdam Strateji-
sinde bu esnek çal›flman›n yayg›nlaflt›r›lmas›. 

Bu yayg›nlaflt›rmadan kas›t, esnek çal›flma, ça¤r›
usulüne göre çal›flma, esnek zaman modeli gibi çe-
flitli çal›flma biçimlerinin yasal bir statüye kavufltu-
rulmas› isteniyor. 

fiimdi arkadafllar›m›z a¤›rl›kl› olarak kamuda çal›flt›-
¤› için, belki sözleflme statüleri hakk›nda bilgi sahi-
bi olmayabilirler. 

‹fl hukukunda iki tip sözleflme vard›r: 

Birincisi; Belirli süreli hizmet akdi. 

‹kincisi; Belirsiz süreli hizmet akdi. 

Örne¤in inflaat gibi belirli bir zaman dilimi içerisin-
de de¤il de normal çal›fl›yorsan›z, bunun ad› “belir-
siz süreli hizmet akdidir” ve 1 y›l çal›flt›¤›n›z zaman
k›dem tazminat›na hak kazan›rs›n›z. fiimdi bu tarz
çal›flmalar›n Belirli Süreli Hizmet Akdine dönüfltü-
rülmesi isteniyor. Hatta içinde bulundu¤um özel
üniversite de dahil olmak üzere, bizlere 2-3 y›ll›k be-
lirli süreli bir hizmet akdinin yap›lmas›n› öneriyor-
lar.

Tabii bu çerçevede Yarg›tay’›n kararlar› var. 

Belirli Süreli Hizmet Akdi üst üste birkaç kere tek-

rarlan›rsa, Belirsiz Süreli Hizmet Akdi olarak tan›m-
lan›r. Dolay›s›yla k›dem ve ihbar tazminat› ödemele-
ri ile ifl güvencesi hakk› gündeme gelir. 

Bunu da kald›rmak istiyorlar. “‹flte zincirleme akit
dahi olsa bu kabul edilmesin ve belirli süreli bir hiz-
met akdi olsun” fleklinde.  Bu flekilde iflverenler, ça-
l›flanlar taraf›ndan hem ifl güvencesi hakk›n›n talep
edilmesini, hem de k›dem tazminat›n› ödenmesini
önlemek istiyorlar.

Bu çok önemli bir konu.  Çünkü iflverenler, daha K›-
dem Tazminat› Yasas› ç›kmadan önce, belirli süreli
hizmet akitleri yaparak k›dem tazminat› ödememe-
nin koflullar›n› yaratmaya bafllad›lar. Hatta 2012
Program› ve Ulusal ‹stihdam Stratejisi’nde de bunun
yasal zemininin oluflmas› da madde alt›na al›nm›fl.
Yine bu k›sa süreli ve ça¤r› üzerine çal›flma biçimle-
ri yayg›n. Fazla çal›flma onlar için de geçerli. 

Özel ‹stihdam Bürolar›yla ilgili çal›flmadan söz et-
mifltim. 

Bu, geçti¤imiz dönem de gündeme geldi ama sendi-
kalar›n tepkisi sonunda Cumhurbaflkanl›¤›nca veto
edildi. Ama bunun veto edilmesi tekrar gündeme
gelmeyece¤i anlam›n› tafl›m›yor.  Çünkü bu yasan›n
yeniden haz›rlan›p Meclise sunulmas› isteniyor. 

Alt iflveren – tafleron uygulamas›na da “efendim bu
konuda normal iflverenlerin birtak›m talepleri var”
diyerek buradaki k›s›tlamalar da Ulusal ‹stihdam
Stratejisi’nde yer alm›fl. 

Yine iç paylafl›m söz konusu.

Diyelim ki 8 saatlik bir ifl var ve eskiden bu ifli tek
bir iflçi yap›yordu. fiimdi “hay›r, bunu 2 ya da 3’e bö-
lece¤iz. Böylelikle (A) iflçi 3 saat, çal›flacak, (B) iflçi 3
saat, çal›flacak ve herkes çal›flt›¤› saatin karfl›l›¤›
olan ücretini alacak” diyorlar. 

Bu flekilde iflçinin hem ücreti, hem de zaman› düflü-
yor ama iflveren aç›s›ndan bir süreklilik arz ediyor.
Bu tür esnek çal›flma biçimlerinin de yasal hale geti-
rilmesi isteniyor. 
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Uzaktan çal›flma. Bir anlamda tele çal›flma ya da bil-
gisayar yoluyla bir çal›flma, Esnek Zaman Modeli.
‹flin bafllang›c› ve bitifli, yine iflverenin takdirine kal-
m›fl bir çal›flma.  

Asl›nda evden çal›flma ve uzaktan çal›flma biçimleri
bu Torba Yasa’dan ç›kar›lm›flt› ama yine gündemde
oldu¤unu görüyoruz. 

Bu esnek çal›flma biçimleriyle ilgili öyle güzel mad-
deler var ki! 

Diyelim ki 30 gün esnek çal›fl›yorsunuz ve 10 – 15
gün prim ödediniz. Diyor ki “sen madem emekli ol-
mak istiyorsun, hakk›n kaybolmas›n. Geri kalan gün-
lerini kendi cebinden öde ya da kendi kendini finan-
se et.”

‹flsizlik Sigortas› da dahil olmak üzere, böyle bir an-
lay›fl söz konusu. 

‹flverenin üzerinde bulunan prim ödeme sorumlulu-
¤u, do¤rudan do¤ruya ve sanki iste¤e ba¤l› bir sigor-
tal›ym›fl gibi bizzat çal›flana yükleniyor. Bu Genel
Sa¤l›k Sigortas›’yla ilgili Torba Yasa’da yer ald› ve
çal›fl›lmayan sürelere ait bölümün çal›flan taraf›ndan
tamamlanmas› öngörüldü. 

Bu arada yeni bir kurulumuz oldu: Yat›r›m Ortam›-
n› ‹yilefltirme Koordinasyon Kurulu – YO‹KK. Ben
bunu flu bafll›k alt›nda bir yaz› konusu yapaca¤›m:
“Uluslararas› Sermayenin Gizli Örgütü.” 

Bu Kurul, 2001’de Ecevit Hükümeti döneminde or-
taya ç›kt›. Ama 16 Ocak 2012 tarihinde Bakanlar
Kurulu yeniden bu kurulun yap›s›n› ve ifllevlerini de-
¤ifltirdi, tamamlad›.

Asl›nda bu esnek çal›flmayla ilgili Sendikadan bana
dediler ki “bu esnek çal›flmayla ilgili ‹flveren Sendi-
kas› bir tasar› haz›rlam›fl.”   

fiimdi ‹flveren Sendikas›’n›n esnek çal›flmayla ilgili
bir tasar› haz›rlamas› gayet normal. Ben de bir gaze-
teci s›fat›yla ‹flveren Sendikas› - T‹SK’i arad›m. De-
dim ki “böyle böyle bir çal›flma yapt›¤›n›z› duydum.

Acaba bilgi verir misiniz, kamuoyuna aç›klayal›m.
Ayn› zamanda sizlerin de görüflü olmufl olur” 

Dediler ki “biz haz›rlam›yoruz.”

Peki, “kim haz›rl›yor?”

“YO‹KK haz›rl›yor.”

Bu YO‹KK neymifl diye bakt›m, Yat›r›m Ortam›n› ‹yi-
lefltirme Koordinasyon Kurulu diye bir kurulufl ç›k-
t›.  Normalde Ekonomi Bakan›’n›n Baflkanl›¤›nda 4
tane iflveren örgütünün yer ald›¤› bir kurul. 

Ama bu Kurulun bir de Yat›r›m Dan›flma Konseyi
var. 

Bu Yat›r›m Dan›flma Konseyi, her y›l Baflbakan’›n
Baflkanl›¤›nda çok uluslu flirketlerin çok üst düzey
yöneticileriyle ve s›n›rl› bir kat›l›mla toplan›yor. Bu
toplant›da “yabanc› sermaye aç›s›ndan ne gibi pü-
rüzler, engeller ve çal›flma hayat›yla ilgili ne gibi so-
nuçlar var gibi” konularda kararlar al›n›yor. 

Burada bize “Ulusal ‹stihdam Stratejisi” diyorlar
ama asl›nda bu “Uluslararas› Güvencesizlik Strateji-
si.” 

Çünkü uluslararas› sermaye çevrelerinin, sermaye
gruplar›n›n, sermaye s›n›f›n›n ç›karlar› do¤rultusun-
da bütün dünyada bu tarz uygulamalar›n oldu¤unu
ve dolay›s›yla bizdeki bu yasalar›n uçlar›n›n nerele-
re kadar gitti¤ini görmüfl oluyoruz. Dolay›s›yla bu
Kurulun çal›flmalar›n› takip etmenizin çok önemli ol-
du¤unu düflünüyorum. 

Yine bu Kurulun baz› komiteleri var. 

Tabii çal›flma hayat›yla ilgili de bir komitesi var ve
orada da zaten yaz›yor “esneklikle ilgili birtak›m ça-
l›flmalar yap›lacakt›r” diye. 

Ayr›ca Ulusal ‹stihdam Stratejisi’nde k›dem tazmina-
t› fonu meselesi var. K›dem tazminat›n›n art›k her y›-
la bir maafl al›nmas› fleklinde de¤il, bunun bir fon
olarak ödenmesi söz konusu. 

Bu fona da yine iflverenlerin için belli bir süre iflsiz-
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lik fonundan bir katk› yap›lmas› düflünülüyor.  fiu
an iflçi 1 y›l çal›flt›¤›nda ve iflten ç›kar›ld›¤›nda k›dem
tazminat› hakk› var. Ama bu fon yürürlü¤e girerse
en az 10 y›l çal›flacak. 

Ancak 10 y›l çal›flmas›n›n sonunda da herhangi bir
k›dem tazminat› alamayacak. Sadece çok küçük bir
miktar verilecek, onun ne kadar olaca¤› bile belirsiz. 

Esas itibariyle iflçi, bundan sonra emeklili¤inde ala-
cak bu k›dem tazminat› fonunu. 

Peki, emeklilik ne olacak? Emeklilik 58 – 60 yafllar-
da ve 2036’dan itibaren 1’er yafl atmak suretiyle 65
yafl›na kadar ç›k›yor. 

Bunlara prim ödeme gün süresini falan da katarsa-
n›z bu mezarda emeklilik, bir anlamda “mezarda k›-
dem tazminat›” slogan›na dönüfltü de diyebiliriz. ‹n-
sanlar k›dem tazminatlar›n› art›k mezarda alabile-
cekler. 

fiimdi bütün bu oluflum süreçlerinde sendikalar ne
yapt›? Sendikal hareketin bu haklar›m›zla ilgili tavr›
nedir?

Bildi¤iniz gibi 99’da Sosyal Güvenlik Yasas› ç›kt›.
Emek Platformu o zaman “50 – 55 yafl Türkiye’ye
uygundur. Yumuflak bir geçifl benimsensin” dedi. 24
Temmuz 99’da K›z›lay’da büyük bir miting yap›ld›. 

O mitingde Abdullah Gül de vard› ve Refah Parti-
si’nin Grup Baflkan Vekili olarak “mezarda emekli-
lik” diye protesto diyorlard›. 

Ama daha sonra Türk-‹fl Hükümetle uzlaflt›. O zama-
n›n Türk-‹fl Baflkan› ve daha sonra CHP Milletvekili
olan Meral “Efendim isteklerimizin % 95’i kabul edil-
di. 58 – 60 yafl için genel greve gidilemez” diye bir
ifadede bulundu.

Sonuçta Emek Platformu bölündü ve hükümetle
sermayenin dedi¤i oldu. 

2008’e geliyoruz. 5510 say›l› Yasa ç›kt› ve SSK has-
tanelerinin devrine bir tepki gösterilmedi.

13 – 14 Mart’ta özellikle sa¤l›kç›lar 2 saatlik ciddi
bir eylem yapt›lar. Bunun karfl›s›nda hükümet gö-
rüflmek istedi. 

Sa¤l›kç›lar›n k›rm›z›çizgileri vard›. 

Birincisi; Prim ödeme gün süresi. 

‹kincisi; Y›pranma pay›. 

Üçüncüsü; Emekli olundu¤unda refah pay›n›n %
100’ünün verilmesi gibi.

Fakat bu k›rm›z› çizgilerinden de vazgeçtiler. Bu
arada Türk-‹fl’le Hak-‹fl’in Baflkanlar› özel olarak gö-
rüflme yapt› Hükümetle. Sonuçta platform bölündü-
¤ü için, bu yasada da hak kay›plar› gündeme geldi.

Tekel iflçilerinin 78 günlük bir direnifli oldu bu gü-
vensizlefltirmeyi öngören 4/C Kararnamesine karfl›. 

26 May›s 2010’da sendikalar, konfederasyonlar ge-
nel grev karar› ald›lar “Genel Eylem” ad› alt›nda. Fa-
kat bu eylem de gerçeklefltirilmedi. Sadece 1’er saat-
lik bildiriler okundu.                                 

Asl›nda sosyal olaylarla hukuk aras›nda yak›n bir
iliflki vard›r:

15-16 Haziran 1970’deki olaylar› oldu¤u zaman flim-
diki gibi yine barajlar getiriliyordu. “iflçilerin sendi-
ka kurabilmesi için o iflkolunda en az 1/3 iflçiyi ör-
gütlemesi gerekir” diye. Bugün getirilmek istenen-
den çok daha fazlayd› o günkü baraj.                     

Bu yasaya karfl› iflçi s›n›f› ‹stanbul ve ‹zmit’te ciddi
eylemler yapt›. Ard›ndan s›k›yönetim ilan edildi. 

Sonuçta bu kanun Anayasa Mahkemesine gitti. Ana-
yasa Mahkemesi de iflçi s›n›f›n›n bu mücadelesinin
sonucunda o yasay› iptal etti.  

Ama günümüzde geldi¤imiz zaman Tekel Direnifli-
nin o giriflken s›n›f hareketi bu gücü zorlayamad›¤›
için hukuk ta o flekilde bir karar verdi. Zaten Anaya-
sa Mahkemesi’nin yap›s› da de¤iflmiflti.

Bütün bu süreç içerisinde sevindirici ne oldu? ‹flte 1
May›s’›n yasalaflmas› ve Taksim’de kutlanmas›. Belli
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bir mücadelenin sonucunda bu gerçekleflmifl oldu. 

Tabii Torba Yasa var 2011’de. Bu yasada özellikle
güvencesiz çal›flma yayg›nlaflt›r›ld› ve ‹flsizlik Sigor-
tas› Fonu’ndan sermayeye kaynak aktar›ld›.

Burada da D‹SK, KESK, TMMOB ve TTB gerçekten
etkin bir tav›r almaya çal›flt› ama Türk-‹fl, Kamu-Sen
ve Memur-Sen bu mücadeleye kat›lmad›. 

Bir-iki madde geri çekildi ama Türk-‹fl ve Kamu-
Sen’in bu 4’lü Eylem Grubu’na gerekli deste¤i ver-
memesi sonucunda hak kay›plar› gerçekleflmifl oldu. 

Sonuç itibariyle Türkiye’deki sendikal ve emek hare-
ketinin parçalanm›fl olmas› önemli bir zafiyet olarak
gözüküyor. 

Sendikal bürokrasinin etkisi fazla ve Türk sendikac›-
l›k hareketine çok olumsuz bir etkisi var.

Yeni sendika kuracak arkadafllara söylüyorum, ya-
r›n-öbür gün siz de bürokratlaflmay›n›z diye. Sendi-
kac›l›¤›n böyle bir zafiyeti var. 

Siyasi önderli¤in zay›fl›¤›. 

fiunu kastediyorum: Ciddi bir iflçi partisinin olmas›,
iflçi s›n›f› hareketine bir flekilde önderlik edebiliyor.
Ama Türkiye’de ne yaz›k ki henüz o süreçlerde de-
¤iliz. 

Bir iflçi s›n›f› partisinin olmamas› yahut mevcut olan
siyasi partilerin iflçi s›n›f›n›n hareketini etkileyecek
düzeye ulaflmamas›, bir anlamda siyasal mücadele ve
sendikal mücadelede eksik kal›yor. 

Peki, bu çerçevede ne yapmal›y›z?

Yeni bir örgütlenme anlay›fl›n›n gündeme gelmesi la-
z›m. Gerçekten daha tabandan, yerellerden bafllayan
yeni bir örgütlenme ve somut hak talepleri üzerin-
den bir mücadele anlay›fl›. 

Biraz önce de söyledi¤im gibi sendikal ve siyasal mü-
cadelenin bütünlü¤ünü savunan bir mücadele anla-
y›fl› olmas› laz›m. 

D‹SK Kongresi’nde de tart›fl›ld›. Mevcut sendikal ha-

reket bir flekilde, siyasi parti misyonu üstlenmeden
ama siyasi amaçlar› da olan bir çaba içerisinde olma-
l›d›r diye düflünüyorum. 

Çünkü sendikal hareket, böyle bir görevle de karfl›
karfl›ya. Tabii ki bir kitle örgütü oldu¤unu unutma-
dan ama ayn› zamanda da siyasal mücadeledeki iflçi
s›n›f› partisinin eksikli¤ini de bir flekilde kapat›r
tarzda bir çaba içerisinde olmas› laz›m. 

Asl›nda bu güvencesiz yaflama karfl›, güvenceli ifl ve
insanca yaflam için birleflik bir emek hareketinin
oluflmas› gündeme gelmiflti. 

Hat›rlayacaks›n›z, 3 Nisan 2011 tarihinde Türk-‹fl,
D‹SK ve KESK’teki sendikalar›n kat›l›m› ve Türk Ta-
bipleri Birli¤i’nin de organize oldu¤u bir ortak mi-
ting yap›ld›. 

Bu tarz bir çal›flma da söz konusu olabilir. 

fiimdiye kadar genel bir tablo çizmeye çal›flt›m. Pe-
ki, hekimler ve sa¤l›k çal›flanlar›yla ilgili ne yapabili-
riz?

Tabii esas itibariyle gazeteci kökenliyim. Gazeteciler
de iki ana kolda örgütlenmifller: 

Birincisi; Fikir iflçileri – gazeteciler. 

‹kincisi; Matbaa iflçileri. 

Daha sonra bu iki iflkolu birlefltirildi. Ama birlefltiril-
me s›ras›nda birtak›m sanc›lar oldu. Fikir iflçisi – ga-
zeteci olarak bizim özel bir Bas›n-‹fl Kanunumuz
var. Matbaa iflçileri ise ‹fl Kanununa tabiler. 

12 Eylül 1980’de bütün iflçiler için bir tavan getiril-
di. fiimdiki Baflbakanl›k Müsteflar›’n›n hizmet ikra-
miyesiyle eflitlendi k›dem tazminat›n›n s›n›r›. 2.800
civar›ndad›r flu anda. Bizim k›dem tazminat›m›zda
bir tavan yoktu.

Bas›n-‹fl Kanunu’ndan kaynaklanan bu ayr›cal›klar,
matbaa iflçileriyle gazeteciler aras›nda ufak tefek
sürtüflmelere de yol açabiliyordu. Ama zaman içeri-
sinde bunu gidermeye çal›flt›k. 
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Bunu söylememin nedeni flu: fiimdi doktorlar, hem-
flireler, sa¤l›k memurlar› var. Dolay›s›yla farkl› ifllev-
leri ve farkl› kategoride meslek sahibi olan insanlar
söz konusu. Hepsi genel olarak sa¤l›kç› ama birta-
k›m çeliflkiler olabilir ya da olmayabilir. Bunlar›n da
giderilmesi gerekir diye düflünüyorum. 

Mühendislerin örgütlenmesine bak›yoruz. 

Mühendisler, büyük ölçüde kapsam d›fl› personel
olarak alg›land›lar. Ama daha sonra D‹SK’e ba¤l›
Birleflik Metal-‹fl Sendikas› bir flekilde mühendislerin
de örgütlenmesini öngördü. Hatta mühendisler için
özel bir flube kurulmas› yönünde Gebze’de giriflim-
ler oldu.

Mühendislerle iflçilerin birlikteli¤i nas›l sa¤lanabilir
– sa¤lanamaz, bu konuda çal›flmalar yap›ld›. 

Günümüzde iflkolu sendikac›l›¤› geçerli ama meslek
sendikac›l›¤›na do¤ru gidecek olursak flöyle bir ör-
nek var:

Oyuncular Sendikas›, Mehmet Ali Alabora’n›n Bafl-
kan› oldu¤u. 

Bir fikir olsun diye söylüyorum, flöyle çal›flm›fllar: 

Sinema ve tiyatro sanatç›s›, televizyonda çal›flanlar,
montajc›, sesçi 2.500 kiflilik bir veri taban› olufltur-
mufllar ve bu kiflilere ulaflmaya çal›flm›fllar. 1 sene-
nin sonunda flu anda 1000 tane oyuncu bu Örgütlü
Oyuncular Sendikas›nda. Fakat Oyuncular Sendika-
s›n›n derdi, ayn› sizin gibi. 

De¤erli dostum Yarg›-Sen’in Baflkan Yard›mc›s› da
burada, toplant›dan önce konufluyorduk. fiimdi yar-
g›çlar› da büro iflkoluna sokuyorlar.

Oyuncular› da büro iflkoluna sokmufllar. fiimdi bun-
lar›n büro iflkoluyla ne alakas› var? 

Hiçbir kimseyi küçümsemek aç›s›ndan de¤il ama
TANSAfi ya da Migros’ta çal›flan iflçiyle oyuncu, ha-
kim, yarg›ç ayn› sendika içinde olacak. 

Onlar da ‹LO Standartlar› aç›s›ndan ‹LO’ya gitmifl-

ler, Ankara’daki büroyla ve hükümet temsilcileriyle
konuflmufllar. Kendilerinin özel meslek sendikac›l›¤›
oldu¤unu ifade ediyorlar.     

fiimdi hekimlerin geldi¤i bu son duruma bakt›¤›m›z
zaman, özellikle bu Kamu Hastaneleri Birlikleri Ya-
sas›yla gerçekten özel sektörde hem hekimler, hem
sa¤l›k çal›flanlar›n›n daha yayg›nlaflt›¤›n›, daha gü-
vencesiz bir hale geldi¤ini ve örgütlenmesinin çok
gerekli oldu¤unun zemini olufluyor. 

Bu bak›mdan bütün olumsuzluklara ra¤men, olum-
lu anlamda da bir f›rsat veriyor bize örgütlenme aç›-
s›ndan mevcut yasal durum yahut flekillenecek olan
yasal koflullar. Bu önemli bir veri. 

Ayr›ca sa¤l›k iflkolunda da baz› memur sendikalar›
olufltu. 

Neden? Çünkü Hükümet’e yak›n Memur-Sen’in bir-
tak›m talepleri yerine geliyor. Demek ki o sendika-
n›n bir hükmü flahsiyeti, dolay›s›yla bir yetkisi var. 

En az›ndan sendika fikrine karfl› bu flekilde bir iyim-
ser bak›fl ta söz konusu olabilir.  

Bu olumlu ve iyimser faktörü de dikkate alarak he-
kimlerin ve di¤er sa¤l›k personelinin örgütlenmesi
gerekiyor. 

Ama flu andaki Toplu ‹fl ‹liflkileri Yasas›nda meslek
sendikac›l›¤› konusu yok. 

Tamam, o zaman iflkolu sendikac›l›¤›na göre örgüt-
lenme. fiimdi Türk-‹fl Konfederasyonu 3 – 4 tane bi-
lim adam›na bir yasa tasla¤› haz›rlatt› bundan afla¤›
yukar› 2 sene önce.

Maltepe Üniversitesinde Ö¤retim üyesi olan ifl huku-
kunun tan›nm›fl flahsiyetlerinden Devrim Ulucan’›n
da Baflkan› oldu¤u bir heyet bir yasa tasla¤›n› haz›r-
lad› ve o taslakta meslek sendikac›l›¤› bölümü de
vard›. 

Dolay›s›yla bu meslek sendikac›l›¤› flu anda tart›fl›l›-
yor ve gündeme de getirilebilir. 
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Bende de var bu taslak. Arzu ederseniz hekimlerin
bu çal›flmas›na faydas› olabilir diye onu verebilirim.
Hocalarla da konuflulabilir bu meslek sendikac›l›¤›n-
da ne oluyor, ne bitiyor fleklinde. 

Tabii ki son karar› yine sizler vereceksiniz. Bu top-
lant›da belki bunun birtak›m fikirleri, görüflleri olu-
flacak ve o çerçevede de daha net sonuçlara var›la-
cak. 

Hepinize çok teflekkür ediyorum dinledi¤iniz için. 

Sa¤ olun. 

HAYAT‹ fiENER

Sizi kapsayan sendika hangisi?

AT‹LLA ÖZSEVER

Bizimki Gazeteciler Sendikas›. 

Fikir ‹flçileri Sendikas› da vard›, daha sonra bunlar
birleflti Türkiye Gazeteciler Sendikas› oldu. 

Son bir bilgi daha vereyim: fiu anda Toplu ‹fl ‹liflki-
leri Kanunu’nda bir de¤ifliklik yap›ld› ve baraj mese-
lesi gündemde. 

Eskiden % 10 baraj› vard›, sonra % 3’e düflürüldü.
fiimdi de % 1’e kadar geldi.

Bir flart daha getiriyorlar. “En az 2.000 üyeniz ola-
cak” diyor

fiimdi her türlü baraj› bir tarafa b›rak›n, en az 2.000
üyeniz olmas› laz›m. 

Türkiye Gazeteciler Sendikas› reel olarak Anadolu
Ajans›’nda örgütlendi¤i için 500 tane üyesi var. Ar-
t›k 1.500 üye daha laz›m. 

O zaman TGS’ye, matbaa iflçilerinin örgütlendi¤i
Türk-‹fl’e ba¤l› Bas›n-‹fl Sendikas› Baflkan› Yakup
Bey “biz birleflelim” demifl.

Tamam, TGS içerisinde gene matbaa iflçisi var. 

Ama birtak›m kamu kurumlar›nda, örne¤in Devlet
Malzeme Ofisi gibi tamamen matbaaya dönük ifl kol-

lar›nda da Bas›n-‹fl Sendikas› örgütlü. 

fiu anda böyle bir sendika, hem de TGS var. Eskiden
Hürriyet, Milliyet Gazetelerinde örgütlenirken, ayn›
gazetelerde çal›flan hem muhabirler, hem de matba-
adaki arkadafllar ayn› sendika olarak TGS’deydik.

Ayr›ca Bas›n-‹fl te vard›. 

fiimdi yasa s›n›rlar› zorluyor ve “yetkili olabilmesi
için en az 2000 kiflinin bir sendika üyesi olmas› la-
z›m” diyor. Bu durumda ister istemez flartlar Bas›n-
‹fl Sendikas›yla TGS’nin tekrar birleflmesini günde-
me getirdi. 

Bir fikir olarak bu çerçevede de birleflmeler günde-
me gelebilir. 

HAYAT‹ fiENER

Sizin bu birleflmeden avantajlar›n› oldu mu?

AT‹LLA ÖZSEVER

Tabii. Avantaj›m›z oluyordu. Ben 80’den beri TGS
üyesiyim, sendika varken Hürriyet ve Milliyet’te. 

Diyelim ki matbaa çal›flanlar›n›n k›dem tazminat›nda
bir tavan var. TGS döneminde onu aflmak için bu se-
fer biz dedik ki “istifa ederse 40 gün, emekliye ayr›-
l›rsa veya iflveren ç›kar›rsa 50 gün k›dem tazminat›
olsun.” Çünkü gazetecilerin istifa halinde k›dem taz-
minat› hakk› var ama matbaa iflçisinin yok. 

Bu önemli bir konu. Sizlerde de hemflirenin ve dok-
torun farkl› ifl özelliklerinden dolay› çok de¤iflik ta-
lepleri olacakt›r. Onlar› birlefltiren bir politikan›n da
uygulanmas› gerekti¤ini düflünüyorum. 

Çok teflekkür ederim. 

ÜM‹T fiEN

‹kinci konuflmac› arkadafl›m›z Yarg›-Sen’den Nuh
Hüseyin Köse.

Buyurun. 

NUH HÜSEY‹N KÖSE
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Merhabalar. 

Türkiye’nin ilk yarg› örgütü olan Yarg›-Sen’in kuru-
luflunda da yer alm›flt›m. 2006 y›l›nda da 500 Yarg›ç
ve Cumhuriyet Savc›s›yla birlikte ilk defa YARSAV’›
kurduk. 

O süreç devam ederken 2011 Ocak ay›nda kurdu¤u-
muz Yarg›çlar ve Savc›lar Sendikas› yaklafl›k 1 y›l
dayanabildi ve 2012 fiubat’›nda kapat›ld›.

Yarg›n›n yavafl oldu¤unu söyleyen arkadafllar›ma
duyururum, lütfen bizi böyle suçlamay›n. Konu ken-
dimize gelince çok h›zlanabiliyoruz. 1 y›l içerisinde
hem karar verildi, hem de onand› ve sendika bu fle-
kilde kapat›lm›fl oldu. 

De¤erli doktor arkadafllar›m›z›n da meslek sendika-
c›l›¤› konusuyla ilgilendiklerini ö¤rendim. Cumhuri-
yet Savc›s› A¤abeyimiz Ahmet Bey ile bafltan beri
hem YARSAV, hem Yarg›-Sen sürecinde beraber ça-
l›flm›flt›k. Kendisi bu toplant›dan beni haberdar etti. 

Dolayl› olarak ald›¤›m davetinizden sonra bizim mi-
nicik sendika sürecimizi sizlerle paylaflmak ve mes-
lek sendikac›l›¤› konusunda fleytan›n avukatl›¤›n›
yap›p biraz da sorular sormak için geldim. 

Ben YARSAV sürecinden bahsetmeyece¤im, o der-
nekleflmedir. Tamamen farkl› bir durum. 

Ama flu anlamda bahsetmek istiyorum: Yarg› örgüt-
çülü¤ü Türkiye’de çok garip karfl›land› YARSAV sü-
recinin bafl›nda. “Nas›l olur” denildi. Gazeteci Can
Dündar bile gazetesinde “yarg›da POL-DER ve POL-
B‹R bölünmesi mi yaflanacak?” diye sordu.  

Daha sonra geliflen süreci sizler de yak›ndan biliyor-
sunuz. Bir zamanlar manfletlerden inmiyordu Baflba-
kan›n YARSAV’la ilgili sözleri.

Sonuçta YARSAV kapat›lamad›. Ama daha fonksiyo-
nel bir organ olarak sendikay› kurduk. Onunla ilgili
dava aç›ld› ve kapat›ld›k. 

fiöyle ki. Biz YARSAV’dan, yani dernekçilikten fark-
l› olarak yasal bir güvence, hatta anayasal dolay›s›y-

la uluslararas› hukuktan gelen güvenceler nedeniyle
sendikalaflmaya yöneldik. 

Yani “derneklerin varl›¤› sürsün ve sürmelidir de.
Ama sendika farkl› bir konseptir, hatta birlefltirici-
dir.” dedik. 

Hepiniz solcu ya da sa¤c› derneklere üye olabilirsi-
niz. Herkesin farkl› dünya görüflleri var. Ama eme-
¤in, üretenin gücünden gelen bir bileflimdi sendika.
Özellikle emek temelinde ve yapt›¤›m›z mesle¤in or-
tak ç›karlar›yla do¤rudan ba¤lant›l› konularda eme-
¤in mücadelesini etmek üzere sendikalaflmay› arzu-
lam›flt›k. 

Zaten Kamu Sendikalar› Yasas›’nda da ayn› hüküm-
ler var, mensuplar›n üye olmas›na engel koyam›yor-
sunuz sendikalara. Temel gerekçe de budur. 

Sendika kurulur kurulmaz Ankara Valili¤i bir baflvu-
ruda bulundu Ankara ‹fl Mahkemesine. 

Mahkeme de “Yarg›çlar ve savc›lar sendika kura-
mazlar. ‹ki sebeple:

Birincisi; Kamu Sendikalar› Yasas›’n›n 4. maddesine
göre “Türkiye’de meslek sendikac›l›¤› yap›lamaz.” 

‹kincisi; Yine ayn› Yasa’n›n 15. maddesinde “Sendi-
ka kuramayacaklar aras›nda yarg›çlar ve cumhuriyet
savc›lar› da say›lm›flt›r. Bu hüküm uyar›nca da yar-
g›ç ve savc›lar sendika kuramazlar” dedi 

Yarg›lama s›ras›nda mahkeme bize bir süre verdi.
Dedi ki “sizler meslek sendikas› kurmuflsunuz. Ama
meslek esasl› sendika kurulamaz, Kamu Görevlileri
Sendikas›’na aç›kça ayk›r›d›r bu durum. Ancak bu
nedenle sendikan›z› kapatm›yorum ama size bir sü-
re veriyorum. Kamu Görevlileri Sendikalar› Yasas›-
n›n 5. maddesinde say›lan hizmet kollar›ndan bir ta-
nesine uygun bir sendika kurun ya da tüzü¤ünüzü
bu flekilde de¤ifltirin.”   

Araflt›rd›¤›m›zda bize en uygun olan 5. maddenin 1.
f›kras›ndaki banka, sigorta ve büro çal›flanlar› hiz-
met kolu oldu¤unu gördük. Ama biz bankada ve si-
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gortada çal›flm›yorduk, ofis çal›flan› da de¤ildik. Biz
Yarg›ç ve Cumhuriyet Savc›s›’yd›k. Nas›l olacakt› da
bu flekilde örgütlenecektik? 

Bunu baflka bir konuflmamda da dile getirdim. Elbet-
te büro çal›flan› emekçi arkadafllar›m›z›n ya da yurt-
tafllar›m›z›n içinde oldu¤u bir sendikada omuz omu-
za mücadele edebilirdik. Ancak birtak›m teknik so-
runlar vard›. Amaç ta farkl›yd›. 

Yarg›ç ve Cumhuriyet Savc›lar›’n›n kuraca¤› bir sen-
dikan›n öncelikli amac›, ba¤›ms›z ve tarafs›z bir or-
tamda yarg›lama görevini yerine getirebilmektir. Siz
bunu bir banka çal›flan›ndan isteyemezsiniz. “Önce
benim bu hakk›m yerine gelsin, bunun için omuz
omuza mücadele edelim” dedi¤iniz zaman, banka ça-
l›flan› baflka bir tarafa çekecektir.  

Asl›nda ç›kar konusunda bir s›k›nt› vard›. 

Öte yandan yine Kamu Çal›flanlar› Sendikas› Yasas›-
n›n 1. maddesinde bizim büro ve ofislerimizde çal›-
flanlar› vard›. Bizi buraya sokmak istiyorlard›. Ama
orada da bir ç›kar çat›flmam›z vard›. Çünkü bir an-
lamda iflveren vekiliydik, amiriydik di¤er arkadaflla-
r›m›z›n. 

Sizler içinde bir örnek teflkil edebilir: Mobbing gibi
davalarda amirin memuru üzerinde kurdu¤u psiko-
lojik fliddet tart›flmas› gündeme geldi¤inde sendika
kimden yana olacak? 

Ayn› torban›n içerisinde hem hemflire, hem sa¤l›k
memuru, hem de doktor var. Doktor amir, hemflire
ve sa¤l›k memuru ona göre daha zay›f konumda. 

Gerçi mobbing tart›flmalar›, Türkiye’de yeni yeni
gündeme gelmeye bafllad›. 

Ama bizim adliye çal›flanlar›m›zla Hakim ve Savc›lar
aras›nda bu tür s›k›nt›lar›n do¤abilece¤ini de söyle-
dik. Dolay›s›yla “Yarg›ç ve Cumhuriyet Savc›lar›
farkl› bir hizmet sendikas›nda örgütlenmelidir” de-
dik.

Ola¤anüstü Genel Kurul sonunda “biz kald›¤›m›z

yerden devam edece¤iz. Siz kapat›yorsan›z kapat›n,
biz bir daha kuruluruz. Hak verilmez al›n›rsa flayet,
siz kapat›n. Biz yarg›ç ve savc›l›¤›m›za bakmay›z, di-
reniriz. Biz de yenisini kurar›z, ona da dava açars›-
n›z. Siz bunu kabul edene kadar biz sendikam›z› ku-
rar›z” diyece¤imize karar verdik.  

‹ki nedenle dava aç›lm›flt› ve Ankara Mahkemesi sen-
dikay› kapatma karar› verdi. 

Ama ilginç olan fluydu: “Hem Ankara Valili¤i, hem
de Hükümet, ‘Yarg›ç ve Cumhuriyet Savc›lar› sendi-
ka kuramaz’ diyemezsiniz. Derseniz de bu hukuka
uygun olmaz. Çünkü siz ‹LO Sözleflmelerini imzala-
m›fls›n›z. ‹LO Sözleflmelerinde Yarg›ç ve Cumhuriyet
Savc›lar›’n›n sendika kurabilecekleri yaz›yor. Anaya-
sam›z›n 90. maddesinde de usulüne uygun olarak
imzalanm›fl uluslararas› sözleflmelerin iç hukuk hük-
münde oldu¤unu kabul etmiflsiniz. Anayasam›zda
sendika kuramayacaklar, sadece militerler olarak s›-
n›rland›r›lm›fl. Bunlar›n içinde Hakim ve Cumhuri-
yet Savc›lar› yok. Siz Anayasan›za yazmad›¤›n›z bir
yasa¤› neden yasan›za koyuyorsunuz? Anayasaya ay-
k›r› bir yasa olabilir mi? Bir hak anayasada yasaklan-
mam›flsa, yasayla da yasaklanamaz bir hakk›n kulla-
n›m›. Bu nedenle ‘hakim ve savc›lar sendika kura-
maz’ iddian›z› kabul etmiyorum.”   

Ancak bir çeliflkiye düfltü ve ikinci kapatma nedeni-
ni hakl› buldu Ankara Mahkemesi. “Kamu Sendika-
lar› Yasas›n›n 4. maddesinin son f›kras›nda ‘aç›kça
meslek esasl› sendika kurulamaz” diyor. Siz de mes-
lek esasl› kurulmuflsunuz. Sadece yarg›çl›k ve cum-
huriyet savc›l›¤› mesle¤ini yapanlar bu sendikaya
üye olabiliyor, tüzü¤ünüzde de bu yaz›yor. Sizin
sendikan›z da yasan›n arad›¤› flartlar› tafl›m›yor. Bu
nedenle kapatmak zorunday›m” dedi. 

Sorduk tabii, niye böyle bir karar oldu?

Gerekçeli kararda “‹LO Sözleflmelerinin ve di¤er
uluslararas› mevzuat›n hizmet sendikac›l›¤›n› hima-
ye etmedi¤ini” belirtiyordu.  
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Ancak konuyu çok iyi irdeleyememiflti hakim mes-
lektafl›m›z. Bizce çeliflkili bir karar vermiflti. Bu tabi-
i ifl mahkemesi hakiminin flahsi yorumuydu ama biz-
ce do¤ru de¤ildi. 

Çünkü ayn› hukuk düzenine tabi oldu¤umuz Avru-
pa Mahkemesi ve ‹LO’nun kararlar›nda tam aksi söy-
leniyordu: “Meslek sendikac›l›¤›n›n önüne engel ko-
yamazs›n›z. Belli tip sendikalar kurmaya zorlaya-
mazs›n›z kitleleri.”  

Genel kabul bu flekildeydi. Biz de ‹LO’ya baflvurduk.
‹LO baflvurumuzu kabul edilebilir buldu ve flu anda
da de¤erlendiriliyor. 

Bu aflamada Yarg›tayda temyiz yoluna gittik. Geçti-
¤imiz ay içerisinde de Yarg›tay mahkemenin karar›-
n› onad›. 

Ama bunu bir kazanç olarak say›yoruz. Biz sendika-

n›n kapatma karar›nda aç›kça “hakim ve savc›lar

sendika kuramaz. Bu hukuka ayk›r›d›r” dedi¤i için,

hakim ve savc›lar›n yasadaki aç›k hükme ra¤men

sendika kurulabilece¤ine bir mahkemenin hükmet-

mesi nedeniyle en az›ndan % 50 bir zafer kazand›¤›-

m›z› biliyoruz. 

Bu bilinçteyiz.

Yar›n ikinci sendikan›n oluflumu için bir taban top-

lant›s› yapaca¤›z. San›yorum sendikam›z› yine kura-

ca¤›z ve mücadelemizi sürdürece¤iz. 

Unuttu¤um konular mutlaka vard›r. Soru – cevap

bölümünde onlar› da belki tamamlayabilirim. 

Sizlere de meslek sendikac›l›¤›nda baflar›lar diliyo-

rum. 

Teflekkür ediyorum. Sa¤olun. 
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FAT‹H BALKAN

E¤er ‹LO baflvurunuzu kabul eder ve sizi hakl› bu-
lursa, bu da uluslararas› sözleflme gibi say›l›p kanun
hükmünde kararnameyle bir hak olacak m›?

O prosedür nedir?

NUH HÜSEY‹N KÖSE

Uluslararas› mevzuat, ülkenin d›fliflleri politikas›yla
yak›ndan ilgili. Biz Avrupa Birli¤i Hukuku’na tabi
bir ülkeyiz. Avrupa Mahkemesi’nin verdi¤i kararlar
da bizim için flu anlamda ba¤lay›c› de¤il. Çünkü ka-
rarlar tazminat içeriyor. 

E¤er hukuka ayk›r› bir düzenleme yaparsan›z siz iç
hukukta ya da hukuka ayk›r› bir eylemi varsa devle-
tin, “bunu derhal de¤ifltireceksin” diyemiyor Avrupa
Mahkemesi, sadece ülkeyi tazminata mahkum edi-
yor. 

Daha sonra aç›lacak davalara bu tazminat kararlar›
örnek teflkil etti¤inden dolay› tazminat ödememek
için iç hukuk düzenlemesine gidiliyor. 

Ulusal politikalarla bu kararlar çeliflirse de “paras›
neyse biz öderiz. Ama bu konuda da ›srar ederiz” di-
yebiliyor ülke.

Çok ekstrem durumlarda, örne¤in Öcalan’›n idam›
ya da onun sa¤l›k koflullar›yla ilgili bir karar› vard›
gene Avrupa Mahkemesi’nin. Orada sadece ba¤lay›-
c› bir durum oldu. Onun d›fl›nda ba¤lay›c› bir karar
yok. 

‹LO’nun karar›na gelince, bu mevcut hükümeti el-
bette bask›layacakt›r. Avrupa ve Birleflmifl Milletler
raporlar›na girecektir. Bu durum Türkiye’nin kredi
limitedisini etkileyece¤i için iç hukukta bir düzenle-
me yap›laca¤›n› düflünüyorum. Ayr›ca meslek sendi-
kac›l›¤›n›n önünün aç›laca¤› konusunda bir öngörü-
müz var. Hatta bu y›l›n sonuna do¤ru da aç›labilir. 

Hükümet’in özellikle Ankara, ‹stanbul, ‹zmir gibi
güçlü barolar›n bu gücünü k›rmak ad›na meslek
sendikac›l›¤›n›n önünü açaca¤› ve avukat sendikala-
r›na izin verece¤ini duymaya bafllad›k. Bizzat bu ko-
nuda çal›flan avukatlardan da haberler geliyor.

E¤er bu gerçekleflirse, o zaman doktorlar ve yarg›ç-
lar için de bir meslek sendikas› kurma hakk› do¤a-
cakt›r. Asl›nda onlar, bu hakk› baflka nedenlerle ve-
recekler ama yine de biz hakk›m›z› alaca¤›z.

FAT‹H BALKAN

‹ktidar niye meslek sendikas›na karfl›?

AT‹LLA ÖZSEVER

Tabii burada özellikle sendikalar›n da tutumu çok
önemli. 

fiimdi sendikalar›n iflkolu düzeyinde örgütlendikleri-
ni ve iflçi s›n›f›n›n nicel - nitel gücüne bakt›¤›m›z za-
man da yayg›n olarak vas›fs›z iflçi, ara kademe iflçile-
rin daha a¤›rl›kl› oldu¤unu görüyoruz. Dolay›s›yla
mevcut sendika yöneticileri de bu tarz iflçi kesimin-
den geliyor. 

Soru - Cevap - Tart›flma
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E¤er daha entelektüel, ayd›n, okumufl, yazm›fl insan-
lar›n ayr› bir meslek sendikas›nda örgütlenmeleri,
bu tür sendikac›l›k anlay›fl› aç›s›ndan kendi güçleri-
ni de k›rabilir bir flekilde.

Asl›nda iflkolu sendikac›l›¤›, flimdiye kadar al›fl›lm›fl
oldu¤u gibi mevcut siyasal iktidarlar›n daha çok
kontrol alt›na alabilece¤i bir mekanizma olabilir. 

Onun ötesinde güvencesiz bir kesim var: Tafleronlafl-
mayla çeflitli ifl kollar›nda güvencesiz çal›flanlar, ö¤-
retmenler, doktorlar, sa¤l›k memurlar›, bilgi ifllemci-
ler gibi. 

Avrupa’da hem meslek sendikac›l›¤›, hem de iflkolu
sendikac›l›¤› var ve ikisi de a¤›rl›kl› olarak varl›¤›n›
sürdürüyor. 

Örne¤in ‹talyan Konfederasyonu çok önemlidir. Nor-
mal iflkolu sendikac›l›¤›n›n yan›na güvencesiz çal›-
flanlar, emekli falan gibi ayn› konfederasyona ba¤l›
farkl› sendikalar›n da örgütlenmesine olanak sa¤la-
m›fllar. “Bu yeni iflçi türü art›k. E¤er bunlar da d›fl-
lan›rsa, iflçi hareketi iyice güç kaybedecek” diyorlar.  

NUH HÜSEY‹N KÖSE

Hocama katk› olarak flunu söylemek istiyorum. 

Diyelim ki Türkiye’de Hakim ve Savc›lar›n bir sendi-
kas›, avukatlar›n da bir sendikas› var. Bu insanlar
toplumun elit görülen, okur-yazar, düflünen, organi-
ze olabilen, ekonomik gücü olan, yurt d›fl›na gidip
gelebilen kesimi. Dolay›s›yla sesleri daha çok ç›ka-
cakt›r. 

Ama siz onlar› idareye daha ba¤l›, daha az e¤itim al-
m›fl, daha az ücret alan ve daha kalabal›k gruplar›n
içine serpifltirirseniz sesleri kesilir. Bo¤ulurlar. 

Kendi sektörümden örnek vermek istiyorum: Türki-
ye’de 12.000 küsur Yarg›ç ve Cumhuriyet Savc›s›
var. Ama 1 no. lu iflkoluna ba¤l› büro çal›flanlar›
300.000’in üzerinde zannediyorum

fiimdi diyorlar ki “siz de12.000 olarak bu 300.000
kiflinin içerisine girin.” Zaten 12.000 kiflinin hepsi

sendikal› olmaz. 

Herkes sendikal› olsa, herkes bir kifliye bile oy ver-
se, bir hakim ya da savc›n›n sendikada etkili bir ye-
re gelmesi mümkün de¤il. Belki bir kifli gelir, onun
da sesini duyamazs›n›z. Dolay›s›yla sizi orada bo¤a-
cakt›r.   

Biraz önce söyledi¤im hüküm o nedenle çeliflkiliydi.
“Hem hakim ve savc›lar sendika kurabilir ve kurma-
l›d›r. Aksi durum uluslararas› hukuka ayk›r›d›r. Ar-
d›ndan da kurmal›d›r ama etkili olmak zorunda de-
¤ildir” diyorsunuz.

Ad› ‘hakim ve savc›lar›n da sendikaya üye olabilece-
¤i’ ama aslen öyle bir amaç yok. 

ARDA SAYGILI

fiimdi Avrupa’daki meslek sendikas› modelinin ge-
nelde iki muhatab› vard›r: 

Birincisi; ‹flveren.

‹kincisi; Devlet. 

Türkiye’de böyle oldu¤u söylenebilir. 

Ama orada birebir masaya oturmak zorundas›n›z.
Hastane yönetiminden Sa¤l›k Bakan›’na, ataca¤› her
ad›mda mutlaka muhatap olarak o konudaki sendi-
kal gücü tan›mak zorunda.  

Örne¤in Frans›z Sa¤l›k Bakan›, bugün Frans›z He-
kim Sendikalar› Birli¤iyle masada oturmadan hiçbir
karara imza atam›yor. Çünkü orada devlet de sonuç-
ta bir iflveren pozisyonunda. 

Bizim geldi¤imiz sürece bakt›¤›m›zda, bence ülke-
mizdeki sa¤l›k politikalar›n›n bu. Odada defalarca
çok güzel analizleri yap›ld›. O niteliksizlefltirme de-
di¤imiz süreç içerisinde biz mesle¤imize sar›ld›kça
ve mesle¤imizi savundukça karfl›m›za büyük bir di-
renç al›yoruz. 

Bu eme¤in ucuzlat›lmas› ve eme¤in hiçbir flekilde
pazarl›¤a bile getirilmemesi için, bir yerde tabii ki
meslek sendikalar›n›n da olmamas› gerekiyor. Çün-
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kü meslek sendikas›, s›n›f sendikas› de¤il.

Meslek sendikalar›n›n do¤rudan savundu¤u bir tek
nokta var: Sadece o mesle¤in demokratik, özlük
haklar›n› savunan ve bunu birebir özel sa¤l›k ku-
rumlar› veya devlet kurumlar›yla teke tek paylaflan,
bu programlar› üreten (hatta bu tek sendikadan da
oluflmuyor) birçok sendikayla birlikte o masaya otur-
mak zorunda.

Siz befl ya da yüz kiflinin sendikas› olsan›z bile, o
grubu temsil eden sendikayla demokratik olarak o
masaya oturdu¤u bir sistem. 

Tabii ki Avrupa veya ‹LO’nun sendikalar üzerinde
bir kitleflmesi olamaz. “Tek bafl›na bir fley olamaz de-
mesinin de nedeni biraz bu yönde diye düflünüyo-
rum. 

NAZM‹ ALGAN

fiöyle bir görüntü oldu sanki: “AKP yar›n, öbür gün
meslek sendikac›l›¤›n›n önünü açarsa, bu ileri bir
ad›m olur. Bunu savunmak gerekir. Bu iyi bir fleydir
falan.” 

fiimdi bir aç›dan bakt›¤›n›z zaman sendikal mücade-
le, s›n›fsal mücadeledir. S›n›f›n politik mücadelesi
de¤ildir ama ekonomik ve demokratik mücadelesi-
dir. Burada da birleflik mücadelenin önemi var. 

fiimdi di¤er ifl kollar›n› çok fazla gündeme almaya-
l›m. Ama biz sa¤l›k ifl kolunday›z. Sa¤l›k hizmeti, or-
tak üretilen bir hizmettir, bir ekip hizmetidir her ne
kadar parçalanma sürecinde olsa da. 

fiimdi burada güçlü olmak için sadece hekimlerin
bir sendika kurmas›, sermaye s›n›f›na karfl› hekimle-
ri daha güçlü k›lmaz bence. Orada tüm sa¤l›k çal›-
flanlar›n›n, emekçilerin, hemflirenin, ebenin, sa¤l›k
memurunun birlikte ortak örgütlü mücadelesi hem
s›n›fsal aç›dan, hem de hem örgütlenme aç›s›ndan
daha do¤rudur. 

Hekimlerin, doktorlar›n o büyük kalabal›k içinde
güçlerinin daha az olaca¤›na da çok kat›lm›yorum.

Ortada SES örne¤i var. 

Sa¤l›k Emekçileri Sendikas›’n›n üye profiline bakt›-
¤›n›z zaman doktor say›s›, tüm üyelerin aras›nda
çok azd›r. Ama gerek flube yönetimlerinde, gerekse
genel merkez yönetimlerinde her dönem doktorlar
sendika üyelerinin nicel a¤›rl›¤›ndan çok daha fazla
temsil edilmifl ve oy alm›fllard›r. 

Çünkü daha entelektüel bir kesimdir, daha çok oku-
maya ve mücadele etmeye uygundur. ‹flçi arkadafllar
da bunu gözlemlemifltir ve o kanallar genellikle ka-
pal› olmam›flt›r.

Ben bu tuza¤a düflmemek laz›m diye düflünüyorum.
Öte yandan bakt›¤›n›z zaman da 663 say›l› Kanun
Hükmündeki Kararname, Kamu Ortakl›k ‹daresi
Formu ile nitelikli emek olan hekimlik zaten h›zla
proleterlefliyor, ücretli emekçi haline geliyor. O yan
birtak›m avantajlar›n› kaybediyor. 

Bu yaflanan bir süreç. Dolay›s›yla burada s›n›f›n di-
¤er elemanlar›yla aras›n› kopartmak ve ayr›ca mes-
lek sendikac›l›¤›n› savunmak, bugün bütün iflkolla-
r›nda daha ileri, daha iyi bir mücadele yöntemiymifl
gibi düflünmeyelim.

Bu görüflüm tart›flmaya aç›k tabii. Ben meslek ya da
hekim sendikac›l›¤›n› savunanlar› da toptan mah-
kum etmifl olmak istemiyorum. 

Bunu sa¤l›k iflkolunda nas›l yapaca¤›z? fiu anda ha-
la kamuda çal›flan hekimler var ve bunlar büyük
a¤›rl›kla Sa¤l›k Emekçileri Sendikas›na üye. Tabii
sol kesimden bahsediyorum. 

Ama bundan 8 sene evvel hiçbir etkinli¤i olmayan
Memur-Sen’e ba¤l› Sa¤l›k-Sen, AKP’nin 8 senelik ik-
tidar› dönemindeki devletin büyük müdahalesiyle
hem bütün sendikalar aras›nda, hem de sa¤l›k ifl ko-
lunda bir numaral› sendika haline geldi. 

Biz özel sektörde sendikalaflmay› düflünüyoruz ama
önümüzde D‹SK’e ba¤l› Devrimci Sa¤l›k-‹fl var. Ona
güç verip orada örgütlenmeyi savunabiliriz. Kamuda
çal›fl›yorsak, orada  da SES var. 
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Ayr›ca bir hekim sendikas› kurmak için tart›flal›m, el-
bette. Çünkü bu yönde e¤ilimi olan arkadafllar var.
Ama benim kiflisel düflüncem, bu yolu tercih etme-
mek, onun yerine iflçilerle, emekçilerle ortak bir mü-
cadele yürütmek..

Gerçekten sa¤l›k hizmeti, hakikaten bir ekip ifl, bera-
ber üretilen bir ifl. Orada frotmana yol açmamakta
fayda var diye düflünüyorum. 

ARDA SAYGILI

Asl›nda Nazmi’ye cevap vermek istiyorum. Çünkü
puzzle’›n bir parças›n› burada yans›tt›m. 

Çünkü, CTE - Frans›z Komünist Partisi Sendikas›’-
n›n ayn› zamanda mesleki sendikayla da u¤raflan bir
bölümü var. Orada hiçbir çal›flan d›fllanm›fl de¤il,
herkes iç içe. Genel sa¤l›k ifl kolundaki bir mücade-
lede zaten insanlar biraraya geliyor.

Ama sadece anestezistleri ilgilendiren bir konuda
CTE’nin anestezist bölümü devreye giriyor.  

ÜM‹T fiEN

Konfederasyon fleklinde örgütlenme var.

fiu anda bizim yasal mevzuat›m›z buna izin vermi-
yor. Mesleki sendikac›l›k olarak tek tek iflyeri baz›n-
da, birbirinden farkl› birimlerde örgütlenmeyi k›s›tl›-
yor bu sistem. 

Asl›nda bat›daki sermaye gruplar› Türkiye’yi örnek
al›rlarsa, bu sendika mevzuat›n› kendi ülkelerinde
uygulamaya bafllayabilirler. 

Mesela Almanya’da devletle anlaflmal› muayenesi
olan hekimlerin, tek muayenesi bulunan hekimlerin,
üniversitede, idareci – yönetici pozisyonunda olup
devletle çal›flanlar›n çal›flan hekimlerin ayr› ayr› sen-
dikalar› var. 

Ama bunlar konfederasyon halinde örgütlenebiliyor
ve tek bafllar›na grev yapabiliyorlar.

Bu yasal olarak düzenlenmifl. Küçük küçük birimler
kendi ad›na toplu ifl sözleflmesi yapabiliyor ve bunu

ba¤l› bulundu¤u konfederasyon içerisinde gerçek-
lefltiriyor. 

HAYAT‹ fiENER

Ben emekli oldum hekimlikten. Türkiye’de sadece
çal›fl›rken de¤il, emekli oldu¤unuzda bile ne mesle-
¤iniz, ne de yapt›¤›n›z ifl önemsenmiyor. Y›llarca
okudum, hekim ve uzman oldum. Vas›fs›z iflçilerle
ödedi¤im prim ayn› oldu¤u için, ben onlarla ayn› pa-
ray› al›yorum. 

O zaman okumaya da, uzmanlaflmaya da gerek yok.
Ama bu ülkede böyle bir saçmal›k var. 

Efendim, meslek örgütleri ne der? Meslek örgütü de
sendikaya gelsin, o zaman konfederasyon olur. 

Çünkü bir hemflirenin perspektifiyle (bunu aç›kça
konuflmam›z laz›m) bir hekimin perspektifi ayn› de-
¤il. Bir hemflirenin dünya görüflüyle bir hekimin ay-
n› olmaz. Hatta ayn› meslekte olan insanlar›n bile
yapt›¤› ifl karfl›l›¤›nda isteyece¤i talepler de çok çe-
flitlilik gösteriyor. Bir radyologun, bir anestezistin,
bir cerrah›n yapt›¤› farkl› farkl› ifller.

Hepsi ayr› ayr› örgütlensin ama ortak mücadelede yi-
ne birlikte çal›flabilirler. O konuda bir sak›nca gör-
müyorum. Bas›n-‹fl zaten pratikte böyle bir ayr›ma
gitmifl ve tazminattan vs kadar bir sürü hak elde et-
mifller. 

YASEM‹N DEM‹RC‹

Sonuçta Sovyet Sosyalist Devrimi de bütün kitlele-
rin bilinciyle olmam›fl. Bu bizim konumuzla alakas›z
gibi görünüyor ama bir sendika içerisinde tüm sa¤-
l›k çal›flanlar›n›n ayn› entelektüel düzeyde olmas›n›
bekleyemeyiz. Olamayabilir. Çok do¤ald›r bu. Bunu
bir problem olarak görmüyorum kesinlikle. Kald› ki
son derece entelektüel, oturdu¤unuzda keyif ald›¤›-
n›z, birlikte mücadele etmekten hoflland›¤›n›z, ak›l –
fikir alabildi¤iniz hemflireler, sa¤l›k çal›flanlar›, iflçi-
ler var. 

Meseleye bu flekilde bakmak çok do¤ru gibi görün-

243



müyor. Ben de kesinlikle kendi ad›ma s›n›f sendika-
c›l›¤›ndan yanay›m. 

E¤er gerçekten sendikal mücadele ekonomik ve de-
mokratik temeller üzerine sonuçta bir kazan›m önü-
ne koyuyorsa, bunu s›n›fsal temelden ay›rmak so-
nuçtan uzaklaflt›r›r bizleri diye düflünüyorum.   

Bizim için sa¤l›k sektöründe zaten SES var. Onun
içinde bir hekim, bir hemflire ya da baflka bir ifl kolu
olabilir. 

Daha çok parçalanmak, büro emekçileri, bilmem ne
emekçileri, flu sendikas›, bu sendikas›, ve onlar›n
konfederasyonu yap›lanmas› yerine, SES içinde böy-
le ifl kollar› fleklinde örgütlenmek çok daha mant›k-
l› gibi görünüyor bana. 

KEMAL ÖZAY

Sendika Çal›flma Grubunda beraber çal›fl›yoruz arka-
dafllarla. Ben 90’l› y›llarda Tüm Sa¤l›k Sen’in kuru-
luflunda bulundum Kartal Devlet Hastanesi’nde. ‹ki
doktor vard›k. O personellere ve bütün hemflire ar-
kadafllara olan etkinli¤imiz çok daha fazlayd› Naz-
mi’nin söyledi¤i gibi.

Fakat burada bir seçkinci ve elitist bir tavra düflme-
mek laz›m. 

Öyle hekim arkadafllar›m›z var ki gerçekten son de-
rece geri fikirlere sahip. Ama öyle hemflire arkadafl-
lar›m›z da var ki son derece ileri görüfllüler. Bu bi-
reysel bir fleydir.

Bizi bu Sendika Çal›flma Grubunu kurmaya yönel-
ten etken, bu mesleki farkl›l›k ve seçkincilik de¤il,
fiili bir durum. 

Yarg› sektöründen farkl› olarak hekimlerin, gerçek-
ten kamu sektöründe 20 y›ll›k bir sendikal deneyim-
leri var.

Tüm Sa¤l›k-Sen, Sa¤l›k Sen – SES olarak de¤iflti. 

‹flte MHP ve AKP’lilerin sendikalar› var. 

Fakat son y›llarda bu piyasalaflma süreci içerisinde

flöyle bir yan olufltu ve 20 y›l içerisinde hekimlerin
bu sendikalara flu ya da bu yanl›fl nedenle ilgileri
çok olmad› ve gerek kamu, gerekse özel sektörde %
10’u geçmeyen, hatta % 2 - % 5’lerde kalan bir dok-
tor üye kayd› oldu. 

Özellikle son 3 – 4 y›l içerisinde de özel sa¤l›k sek-
törünün büyümesi ve özel hastanelerin geliflmesiyle
beraber ortada ciddi bir örgütsüz hekim kitlesi olma-
ya bafllad›. Tabii ki TTB kendi mesleki çal›flmalar›yla
bu grubun bütün ekonomik, özlük, sosyal haklar›n›
flu an üstlenmifl durumda ve gerçekten de bunu ya-
p›yor. 

Avrupa’daki (daha önceki çal›flmalar›m›zda da söyle-
dik) baz› tabip odalar› da bu sendika ifllevini görebi-
liyor. 

Bizi burada bu grubu kurmaya ve bu tür çal›flmala-
ra yönelten daha çok o fiili örgütsüzlü¤ü k›rmak.
Burada bir seçkinci, elitist bir doktor örgütlenmesi
yaratmak de¤il, ayr›ca buna kiflisel olarak son dere-
ce karfl›y›m.

Ama ortada fiili bir durum var ve biz bu fiili k›rama-
d›k. fiimdi bunu nas›l yapabiliriz çal›flmalar›n› sürdü-
rüyor. 

Bu konuda bir katk› yapmak istedim. 

NUH HÜSEY‹N KÖSE

‹lk baflta örnek verirken sizlere, sözlerim belki yan-
l›fl anlafl›lm›fl ve hemflire ile doktor ayr›m›nda hataya
düflmüfl olabilirim.

Benim eflim hemflire. O daha 19 yafl›ndayken bana
bir insan›n idam cezas›na ya tamamen karfl› ya da ya-
n›nda olaca¤›n› ö¤retti.  Üstelik ondan daha yafll›y-
d›m. 

Ben “tecavüz edip öldürenler de mi idam edilmeme-
li?” diyordum kahvedeki adam gibi. 

O, “Evet, bence öyledir” dedi.

Y›llarca okudu¤um hümanistler bile bana onu ö¤re-
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tememiflken, eflim ö¤retti. fiimdi ben nas›l diyebili-
rim ki “o benden daha az entelektüel birikime sa-
hip” diye. Asla böyle bir söz söylemem mümkün de-
¤il. 

Tabii ki sektörel farkl›l›klar do¤abilir. Yaln›z bir
aç›klama yapmam gerekiyor.

Birincisi; Yarg›çlar›n sendika kurmas› yasak oldu¤u
için, biz ayr› bir sendika istiyoruz. 

‹kincisi; Yarg›çlar›n anayasadaki örgütlenme biçi-
minde yasama – yürütme – yarg› erki olarak ayr›m-
sama vard›r. 

Yarg›y› temsil ettikleri için yürütmenin bir flekilde
etkisi alt›nda ve daha kalabal›k gruplar olan di¤er
kamu ajanlar›yla birlikte ayn› sendikan›n içinde ol-
malar›n›n ç›karlar›yla ters düfltü¤ünü söylemek isti-
yorum.  

AL‹ ÖZYURT

SES üyesiyim ben de. Bildi¤im kadar›yla ‹stanbul
Tabip Odas›’nda 2 y›l› aflk›n bir süredir bu meslek
sendikas› tart›fl›l›yor, toplant›lar yap›l›yor. Ben de
kat›lmaya çal›fl›yorum. 

Nazmi gibi ben de bu iflkolu sendikas›n› daha çok
önemsiyorum. Yine bahsetti¤i gibi zaten bu da¤›n›k-
l›k içinde bir de bu meslek sendikas› gelirse, daha
çok bölünme olaca¤›n› düflünen biriyim. 

fiimdi Siyami Ersek’te 1.500 çal›flan var. Bunun sa-
n›yorum 1,000 tanesi memur, 300’ü doktor. 

Ben orada üye olan iki kifliden birisiyim SES’e ama
pekala bir sendikan›n hastane temsilcili¤ini yapabil-
dim. 

Dolay›s›yla o iflkolu sendikac›l›¤›nda bizler az dahi
olsak bile, (arkadafllar›n da bahsetti¤i gibi) yönetim
kademelerinde bulunmam›z rahatl›kla söz konusu
olabiliyor aday oldu¤umuz sürece. 

fiimdi Arda’ya iki soru sormak istiyorum. 

Birincisi. Meslek sendikac›l›¤› ve hekimlikte sendika-

laflma konusunda bir e¤ilim çal›flmas› yap›ld› m›?
Türkiye’de ya da ‹stanbul’da çal›flan hekimler taban-
da ne kadar istiyor bu sendikac›l›¤›?

‹kincisi. Bu kadar uzun bir zaman geçti, bu toplan-
t›lar yayg›n olarak yap›ld›. Hala sen, ben, iflte bizim
o¤lan fleklinde 3 -5 ya da 10 – 20 kifli burada bulu-
nuyoruz. ‹lgi gören bir konu olsayd› tabanda, bura-
da daha çok kifli bulunmaz m›yd›?

Yine seçkinlikten söz edildi. Arda Fransa örne¤ini
gösteriyor. “Fransa’da anestezistler örgütlendi, bü-
tün hayat› durdurdu falan” diyor. Ben de bir aneste-
zistim. Ama Fransa neresi, Türkiye neresi?  

Diyelim ki Türkiye’de 3.000 anestezist var. Biz bir
gün çal›flmad›¤›m›z takdirde, yo¤un bak›mlar›n çal›fl-
mad›¤›n› düflünün. fiu anda binlerce hasta solunum
cihaz›na ba¤l› ve bunlar›n ölmesi söz konusu 24 sa-
at içerisinde. 

Evet, biz örgütlenirsek gerçekten Türkiye’de hayat
durur. Ama böyle bir ortam olanakl› gibi gelmiyor
bana. Fransa’n›n koflullar› ile Türkiye’nin koflullar›
çok farkl›. 

Acaba bu durumda ülke koflullar›n› da gözetmemiz
gerekmez mi?

Bir de senin geçmiflte sendikal deneyimin var m› ya
da bir sendika üyeli¤in oldu mu, çal›flt›n m› Arda?
Benim çok fazla bir sendika deneyimim yok. Ama bu
tart›flmalar› yaparken ayaklar›m›z yere bas›yor mu
acaba?

Bu sorular› kendimize sormam›z gerekir diye düflü-
nüyorum. 

Teflekkürler. 

ARDA SAYGILI

Tabii ki hakl› oldu¤un noktalar var. Türkiye’de bu
ne kadar oluyor? Biz zaten bunun peflindeyiz. 

Amaç, burada bir fark›ndal›k yaratmak de¤il, farkl›
söylemler getirmeye çal›flmak. 
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fiu çok aç›k: Hekimlerin de sendikal örgütlülü¤ü or-
tada, sendikalar içerisindeki mücadele biçimi de or-
tada, sendikal acizlik te ortada. 

Daha ileri gideyim: Bu acizli¤in en güzel yans›mas›-
n› biz zaten Odam›zda yafl›yoruz. Çünkü sa¤›l›k sen-
dikalar›n›n üstelenemedi¤ini biz yap›yoruz.

Evet, son 2 y›ld›r da bunu tart›flmaya çal›fl›yoruz. As-
l›nda biz SES, Devrimci Sa¤l›k-‹fl, ‹TO ve TTB’nin
aktivisti olarak çal›flan insanlar› hedef olarak görmü-
yoruz. 

Bu arada sürekli gelen mailler, hatta bu toplant› için
gelen mailler de var. Mersin’den birisi yazm›fl, “top-
lant›ya gelemiyorum ama sendika kuraca¤›n›z za-
man biz var›z bu iflte” diyor. 

“Sendika kuraca¤›n›z zaman biz var›z bu iflte” diyen
insan o kadar çok ki. Biz bu tart›flmalar› birçok de-
fa yapt›k. Çünkü hep beraber bir sonuca, bir nokta-
ya varmak istiyoruz. 

O nokta da flu: Aç›kças› birbirini örten, birbiriyle ör-
tüflen ve birbirini tamamlayan bir örgütlenme mode-
li üzerine düflünüyoruz. Acaba bu camian›n d›fl›nda
kalan insanlar› biz nas›l yapar›z da örgütlü, birleflik
bir hareketin içerisine çekebiliriz?

Benim düflündü¤üm tarz bu. 

Evet, yurt d›fl›nda bu yabanc› hekimler sendikas› ifli
ç›kt›¤›nda 5 – 7 kifliydik, çok kalabal›k de¤ildik. O
zaman üstelik “yabanc› hekimler” diyorlard›. Türki-
ye’deki yabanc› hekimleri düflünün, hiçbir haklar›
yok. 

Ama flu anda Fransa’da 30.000 kiflilik bir sendika,
Paris’te Serdar Dalk›l›ç arkadafl›m›z sa¤l›k bakan›y-
la masa bafl›na oturuyor. Yabanc› hekimlerin bütün
diplomalar›, t›p ve uzmanl›k diplomalar›n›n hepsi
belli kaideler, koflullar etraf›nda kabul edildi ve böy-
lece yabanc› hekim sömürüsü Fransa’da ortadan
kalkt›. 

Bugün u¤rafl›lan nokta ise Avrupa çerçevesinde he-

kim transferi. Örne¤in flu an Romanya’dan bir sürü
hekim Fransa’ya gidiyor, çünkü daha çok para kaza-
n›l›yor. Oradakiler öbür tarafa gidiyor ve Roman-
ya’da hekim k›tl›¤› oluyor vs. Yine Bulgaristan Tabip
Odas› ertesi gün Avrupa Yasalar› çerçevesinde ken-
dini Sendika ilan etti. Dolay›s›yla oraya ast›¤›m›z ta-
belan›n bir önemi yok. 

‹ki y›l önceki Hekim Eme¤i Çal›fltay’›nda “hekimle-
rin sendikalar kurmas› yasak, grev de yasak” denil-
miflti. Ama Türkiye’de biz bunu k›rd›k, de¤il mi Ali?
Bu konsept, bu kavram k›r›ld›. 

Çünkü hekimler ve bütün sa¤l›k emekçileri biraraya
geldik ve geçen y›l da yine KESK vs ile birlikte or-
tak olarak Beyaz›t’ta topland›k. 

Hepimizin kurdu¤u düfller vard›r. Benim de kurdu-
¤um bir düfl bu asl›nda. Anestezistler “daha nöbet
ücretleri artt›r›ls›n” derken, ertesi gün artt›r›l›yor.
Hükümet de bunun fark›nda. 

Örne¤in genel cerrahlar bu grevi yapt›¤›nda… 

En son 2 hafta önce acilciler oynad› yerlerinden.
Orada bunun pazarl›¤› bile olmuyor art›k. 

Çünkü meslek sendikalar› orada güncel, dönemsel
oluflturulan politikalar›n yönetimine do¤rudan katk›
sunan halde.

Bir s›n›f sendikas› ifllevi görmüyor orada. Çünkü
oradaki tabip odalar› biraz daha farkl›. Oradaki tabip
odas› bizim ifllerimize bakm›yor, sadece onur kurul
ifllevini görüyor ve onunla s›n›rl› durumda. Ama biz-
de öyle de¤il. 

Biz kad›nlardan çocuklara Türkiye’deki bütün anti-
demokratik uygulamalara, Türkiye’nin suyundan ha-
vas›na her fleyde, var oldu¤umuz her yerde yaflam›
savunmaya çal›fl›yoruz. Üstelik mesle¤imizle birlikte
var olmaya çal›fl›yoruz. O nedenle bizim konumu-
muz çok farkl› ve bunun da çok iyi bilincindeyiz. 

Biz Çal›flma Grubu’nda flu sorunun cevab›n› ar›yo-
ruz: Acaba kendi ülkemizde nas›l yapabiliriz de alan-
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lara getirdi¤imiz bu kitleyi (30.000 kifli vard› Anka-
ra’da) daha çok aktivist olarak çekece¤imiz forum-
lar, biçimler bulabiliriz? 

Yoksa iki y›l önce bir sendika kurmufltuk. 

HAYAT‹ fiENER

Yeni bir kanun ç›kt›, birden fazla sendikaya üye ol-
ma

AT‹LLA ÖZSEVER

Anayasada bir de¤ifliklik yap›ld› ama flu anda henüz
realize olmad›. 

HÜSEY‹N DEM‹RD‹ZEN

Bir yanda gönlümüzde olanlar var, iflin do¤rusu bu-
dur diyebilece¤imiz. Di¤er yanda da yeni kanallar aç-
mam›z gerekiyor. De¤iflen çal›flma biçimi ve iliflkiler
söz konusu. Bizim daha önceden buldu¤umuz, öner-
diklerimiz yeterince karfl›l›kl› gelmiyor diyerek ara-
y›fl içerisinde oldu¤umuz bölümler var. Ancak bu iki-
si aras›ndaki çözümleri çok sürüncemede b›rakma-
n›n, çürütücü bir etki yarataca¤›n› düflünüyorum. 

Dolay›s›yla en az›ndan biz heyetimizin s›n›rl›l›klar›n›
ve tafl›d›¤› birtak›m sorunlar›n fark›nda olarak, diye-
lim ki biz özel sektörde çal›flan insanlar›n bir bölü-
münü örgütleyece¤ini düflünüyorsak bu fikrin, ger-
çekten bunu realize etmenin peflinde koflmakta ya-
rar var. Yasa ne derse desin. 

Sonuçta biz fiilen bunu yapabiliriz. Ad›na Hekim
Sendikas› demeyiz ama üyelerinin % 90’›n› hekim-
den oluflur. Pratik olarak onlar›n sorunlar›yla ilgi-
lendi¤i için onlar üye olur. 

Diyelim ki tafleron iflçinin sorununu gündemine al-
mayacaksa yeni kurulan bir sendika, onlar gelip bu-
raya üye olmak istemez zaten. 

O aç›dan yasal s›n›rl›l›klar› aflman›n belli formülleri
olabilir. Geçmiflte yasalara ra¤men fiilen ad›mlar at-
t›¤›m›z süreçler dikkate al›nd›¤›nda, o bölümü biraz
çabuk geçelim diyorum.   

Ama genel olarak hekimlere bakt›¤›m zaman örgüt-
lenmenin o kolay olamayabilece¤ini düflünüyorum.

Nedeni de flu: Hekimler sadece SES’te % 3 – 5 ora-
n›nda örgütlenmifl de¤il ki, bütün örgütlerde öyle
zaten. Zorunlu olmasa Tabip Odas›’na da üye olmaz,
bir menfaati olmasa Uzmanl›k Derne¤ine de gelmez.

Asl›nda son 10 y›lda artan sorunlar, s›k›flan çal›flma
biçimlerini falan dikkate almaz isek böyle bir gele-
nek yok.

Ama bu kendili¤inden de olmayaca¤›na göre, orta
vadeli bir yolculu¤un karar›n› vermifl ya da bugünkü
tart›flmalarla bunu olgunlaflt›rm›fl olaca¤›z. 

Evet, ne Fransa’ya benziyor, ne baflka bir yere ben-
ziyor Türkiye. Sadece kendi gerçe¤ini yafl›yor. 

Bir- iki teknik tart›flma daha yapmakta yarar var ama
kimi beklentileri bizim düflüncemize uymuyor diye-
rek insanlar› bizim kanal›m›za ak›tmaya çal›flmak ta
zor. “Do¤rusu s›n›f› sendikac›l›¤›d›r arkadafllar, ge-
lin” demek mant›kl› ama gelmiyorsa e¤er, o zaman
bu fonksiyonel bir oluflum de¤il demek laz›m.

Ya biz flimdiki gibi SES’te olmaya ve aktivitemize de-
vam edece¤iz, onlar d›flar›da kalacak. Ya da bu hare-
ketin bafl›nda biz olarak böyle bafllay›p, bunu dönüfl-
türecek bir taktik izleyece¤iz. 

Sonuçta kamu sendikac›l›¤› alan›nda 20 y›ll›k bir de-
neyimimiz olmas›na ra¤men, e¤er yeni aç›l›mlar bu-
lam›yorsak teorik sorunlara (bana kal›rsa örgütlen-
me s›k›nt›lar›na ra¤men) bunu denemeyi önümüze
koyabiliriz. 

Gerçekten hekimler böyle bafllayarak kendi kendine
daha kolay örgütlenip, sonra da öbürleriyle biraraya
gelmeyi baflarabilirler. Çünkü pratik olarak son üni-
versite süreçlerine falan bakt›¤›m›zda bu birarada ol-
mama duygusu da de¤iflmeye bafllad›. 

Bu sa¤l›kç›lar meclislerinde tafleronlar›n, hemflirele-
rin, ö¤rencilerin, asistanlar›n, ö¤retim üyelerinin fa-
lan biraraya geldi¤i davran›fllar bize sorunun alg›-
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dan çok, yaflama biçimiyle ilgili oldu¤unu gösteriyor.
Bugüne kadar hekimlerin öbürleriyle birlikte olup
olmama iste¤inden daha çok, pratik olarak ayn› me-
kandayken bile ayr› ayr› ifllerini, güçlerini yapmalar›-
n›n kendinden kaynakland›¤›n› tespit ediyoruz. 

Çünkü ayn› insanlar son 6 ay – 1 y›ld›r tafleron iflçiy-
le beraber yürümeyi, hatta Mecliste biraraya gelme-
yi bir sorun olarak görmüyor. Tam tersine gücü bü-
yütecek bir ihtiyaç olarak tarif ediyor. 

Tabii bunlar da bir – iki eylemi birlikte yapt›k diye
hemen sendikaya vs. geçmez. Ama bir süredir ger-
çekten sizlerin eme¤ini de gördü¤üm için (hep bera-
ber zaten yafl›yoruz) bunu art›k sendika fikrinin öte-
sine tafl›y›p burada bir kanal açmay› ve “biz bu dö-
nem böyle bir olufluma bakal›m” demek gerekti¤ini
düflünüyorum. 

Ali arkadafl›m sordu, “ne kadar insan geliyor” diye.
Bilmiyorum. Ama ad› s›rf “Aile Hekimli¤i oldu” diye
1.500 insan örgütleniyor. Hangi sorununu çözer, o
ayr›. Ancak sonuçta öyle hissediyor, kendini öyle ta-
n›ml›yor. 

Bizim bu beklentilerin fark›nda olarak örgütlenmeyi
sa¤lamam›z laz›m asl›nda.

Tabii bu kanal›n aç›lmas› durumunda çok h›zla gün-
deme gelecek birkaç tane risk var: 

Bu sendikay› biz kurdu¤umuz gibi baflka görüflteki-
ler de kuracaklard›r, t›pk› di¤er alanlardaki sendika-
lar gibi renklerine göre kurulmaya bafllayacakt›r.
Çünkü bize b›rakmayacaklard›r bu alan›.

Biz Odadayken bunlar›n da fark›nda olan aktivist
olarak, belki bu iflte mücadele etmenin avantaj›n›
kullanm›fl olaca¤›z. 

Ama benim önerim, birkaç de¤erlendirmeden sonra
(bugün karar vermeyebiliriz tabii) gerçekten ‹stan-
bul Tabip Odas›, TTB’nin baflta özel sektörde çal›flan
meslektafllar›m›z olmak üzere yeni bir örgütlenme
kanal› aç›p açmayaca¤›m›za karar verelim. 

Hep konuyu tart›flma noktas›nda tutmayal›m. Bir –
iki y›l daha böyle gitmesin. Çünkü olgunlafl›yor ar-
t›k. Birçok alternatifini görüyoruz, tan›yoruz. fiimdi
önümüzde Oda seçimleri falan da var, oraya yo¤un-
laflaca¤›z Nisan sonuna kadar. 

May›s – Haziran aylar›nda bir – iki mutfak toplant›-
s› daha yapt›ktan sonra bunu art›k bir fiili yap›ya dö-
nüfltürme zaman›d›r diye hissediyorum. Sanki yeni
bir kanal aç›labilir gibi geliyor bana. 

Çünkü böyle bir beklenti de var.   

HASAN O⁄AN

Asl›nda bu toplant›lar›n amac› tart›flmak ve do¤ruyu
bulmak. Mesleki sendikac›l›k ya da s›n›fsal sendika-
c›l›k olur ya da olmaz. Bunlar flu anda çok fazla kri-
tik de¤il. Ama biz birçok kavram› ve yolumuzu iyi
de¤erlendirmek, karar vermek zorunday›z. 

Türkiye’deki sa¤l›k alan›ndaki mücadeleye bakt›¤›-
m›z zaman hekim d›fl›nda kalan di¤er sa¤l›kç›lar va-
rolan Devrimci Sa¤l›k-‹fl ve SES’te bir mücadeleyi
y›llardan beri yürütüyorlar ve ne yaz›k ki hekimler
bu mücadelenin içerisine bir türlü giremediler, yer
almad›lar. 

Çünkü hekimler kendilerine TTB içerisinde bir mü-
cadele alan› yaratt›lar ve buradan da k›smen sendi-
kac›l›k çerçevesinde bu ifli yürütüyorlar. 

Fakat öyle bir noktaya gelindi ki, art›k daha kuvvet-
li, daha dinamik, daha tabandan bir mücadele gerek-
sinimini ortaya ç›kt›. 

TTB ya da TTB içerisindeki mücadele sürecini bugü-
ne kadar yürüten bizler flunu düflünmek zorunday›z:
Yeni gereksinimler çerçevesinde hekimlerin bu mü-
cadelesini ya da taleplerini TTB içerisinde mi çöze-
ce¤iz? TTB, 60 – 70 civar›ndaki bütün Odalar›yla bu
iflin önderli¤ini yapacak m›? Odalar›n hepsi buna ka-
t›lacaklar m›?

Bu sorular› cevaplamak ve durumu de¤erlendirmek
zorunday›z. 
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Bir sendikal mücadele yeni dönem aç›s›ndan, hekim-
ler aç›s›ndan önemli mi? Gereksinim var m› böyle bir
mücadeleye? E¤er böyle bir mücadeleye gereksinim
varsa bunun adresi TTB mi?

TTB bu soru ve tart›flmalar karfl›s›nda kendini flöyle
bir sorgulamaya tabi tutuyor: “E¤er hekimler örgüt-
sel olarak mesleki sendikac›l›k mücadelesi içerisine
girerlerse, benim gücüm ve etkinli¤im bir flekilde
azalacak. Oysa ben bugüne kadar mücadele ettim ve
bundan sonra da hekimlerin mücadele yeri TTB’dir.” 

Bu temel düflünce mesleki sendikac›l›k kavram›na s›-
cak bakm›yor. Sendikal mücadeleye de hay›r diye-
medi¤inden mücadele için adres olarak var olan
mevcut di¤er sa¤l›k sendikalar›n› gösteriyor. 

Bizler önümüzdeki süreç aç›s›ndan hekimlerin öz-
lük ve ekonomik haklar›na dayal› mücadeleyi TTB
içerisinde yaparak ne kadar baflar›ya ulafl›labilece¤i-
ni görmek ve karar vermek zorunday›z. 

E¤er TTB içerisinde yürütülen ve yürütülecek olan
mücadelenin belirlenen hedefler do¤rultusunda ye-
tersiz kalaca¤›n› görüyor, tahmin edebiliyorsak o za-
man iki seçenek karfl›m›za ç›k›yor. Tabi TTB yap›s›
içerisinde verilecek olan mücadeleyi yeterli görmek-
te söz konusu olabilir.

Birincisi, kendisini s›n›f sendikas› olarak tan›mlayan
mevcut sendikalar içerisinde s›n›fsal zeminde müca-
deleyi sürdürmek. 

‹kincisi ise TTB’nin bugüne kadar savundu¤u dü-
flünceler temelinde mesleki sendikac›l›k kavram›n›
Türkiye genelinde gelifltirerek, TTB’ye gerekti¤inde
destek olarak yeni bir örgütlenme modeli ve müca-
dele alan› açmaya çal›flaca¤›z.

fiu andaki mevcut sendikalara bakt›¤›m›z zaman bu-
güne kadar anlay›fl ve eylemsel olarak (belki istemifl
ya da düflünmüfllerdir ama) hekimlere yönelik her-
hangi bir aktif çal›flmalar› yoktur. Hekimlerin de bu
tür sendikalara karfl› genel olarak olumlu bir tav›rla-
r› olmad›¤› gibi gidip çal›flmayla ilgili bir istekleri de

yoktur. 

Bunun nedenlerini tart›flabiliriz. Türkiye’deki iflçi
partisi, iflçi s›n›f› hareketi, halk›n sosyalist bilinci fa-
lan gibi bir sürü gerekçeleri söyleyebiliriz. 

Ama somut bir durum var: Bugün hekimlere “gerek
Devrimci Sa¤l›k-‹fl, gerekse de SES’e gelin, kay›t
olun, buraya yönelin, burada çal›fl›n” dedi¤imiz za-
man bir sürü tepkisel davran›fllar al›yoruz. 

Onlar› flimdi burada tart›flmak istemiyorum. 

Di¤er önemli bir gerçek ise hekimlerin di¤er sa¤l›k
çal›flanlar› ile farkl› konumda olmalar›, farkl› istekle-
rinin ve beklentilerinin varl›¤›.  

En az›ndan bu nedenlerle bizim yeni bir örgütlenme
ve mücadele alan› açmam›z gerekiyor. 

Önümüzde, yeni bir dönem var ve çok ciddi mücade-
le edilmesini içeriyor. Süreç art›k karfl› olmaktan öte
kaybedilen ve olmas› gereken haklar›n kazan›m›n›
öngören bir temel üzerinden yürümek zorunda.

Klasik olacak ama hayat boflluk tan›m›yor. Hekimle-
rin sendikal mücadelesinde biz önderlik etmeksek
baflkalar› edecek. Bunu aile hekimli¤inde de yafla-
d›k. 

Aile hekimli¤inde TTB ve ‹stanbul Tabip Odas› ola-
rak örgütlenmeyle ilgili çok net tav›r alamad›¤›m›z
için aile hekimleri istemedi¤imiz dernek ve federas-
yonlar içerisinde seslerini duyurmaya çal›fl›yor.

Bu aray›fllar›n, sa¤l›k alan›nda bir mücadelenin yü-
rütücülü¤ünü ya da önderli¤ini yapmay› düflünüyor-
sak ya da bu konuda bir fikrimiz oldu¤una inan›yor-
sak, o zaman bizim bunlar› ortaya koyup kendimize
bir yol bulmam›z gerekiyor. 

Bu aç›dan tart›flmalar gerçekten çok de¤erli. En
az›ndan burada hekimlerin sendikal bir mücadeleyi
(çünkü çok zor) kavramas›, onu benimsemesi, bu
iflin içine girmesi bile Türkiye aç›s›ndan gerçekten
önemli. 
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Baz› konularda peflin fikirler dile getiriliyor:  “Siz ay-
r› bir yap› kurarsan›z, TTB içinde yer almazsan›z he-
kim hareketi bölünür, parçalan›r.”  

Böyle bir fley yok. 

Farkl› kurumlar ve örgütlenmeler, ortak kurum çer-
çevesinde birlikte hareket edebilirler. TTB, bugün
SES ve Devrimci Sa¤l›k ‹fl’le birlikte eylem gerçek-
lefltirebiliyor. Emekten yana olan, TTB ilke ve dü-
flünceleri do¤rultusunda yap›lanan ve mücadele ede-
cek olan “hekimlerin mesleki sendikas›” da TTB ve
di¤er sa¤l›kç›lar›n sendikalar› ile birlikte mücadele
edecektir.

Önümüzdeki dönem aç›s›ndan önemli olan hekimle-
rin emek temelinde örgütlenmesi ve mücadele süre-
cinde yer almas›n›n sa¤lanmas›d›r. 

Teflekkür ederim. 

ÜM‹T fiEN

fiimdi s›n›f sendikac›l›¤› derken, Türkiye’de s›n›f sen-
dikac›l›¤› yapan bir kurum var m›?

Klasik anlamda iflçi s›n›f› dediklerimiz nerede ve/ve-
ya beyaz yakal›lar art›k iflçi s›n›f› say›lm›yor mu?

Çünkü günümüzde de¤iflik bir iflçi s›n›f› olufluyor.
E¤itimlilerin iflçileflti¤i bir dönemden geçiyoruz. 

Biz bir sendika kurdu¤umuz zaman bir tabela as›p
“bu meslek sendikas›d›r ya da iflçi sendikas›d›r” de-
di¤imizde o öyle oluyor mu?

Bunlar› bilemiyorum. 

Yine dile getirildi. ‹nsanlar sürekli bizden bir fley is-
tiyor, sonra da “siz politiksiniz, ideolojiksiniz” diye-
rek gelmiyorlar. 

Sonuçta insanlar›n bu sendika beklentisi, yine “be-
nim ad›ma birileri bir fley yaps›n” gibi geliyor bana. 

Hatta bir muhalif örgüt kurma özlemi bile olabilir,
“bu Tabip Odas›’n› de¤ifltiremiyoruz, seçimde hep
kaybediyoruz. Hiç olmazsa yeni bir fley kural›m” di-
ye. O nedenle bu sendika kurma fikrinin çok zama-

n› geldi¤ini düflünmüyorum. 

Zaman› geldi¤inde de zaten kendili¤inden bir örgüt-
lenme biçimi olabilir veya biz daha güçlü etkinlikler
içinde bulunabiliriz. 

Türkiye’de 1980 öncesinde iflyeri sendikac›l›¤› uygu-
lamas› var ama. Buna 80’den sonra 2821 say›l› Sen-
dikalar kanunuyla son veriliyor. 

Hatta bu durum Uluslararas› Çal›flma Örgütü tara-
f›ndan;

1. ‹flyeri ve meslek düzeyinde örgütlenme hakk› ta-
n›nmamas›, 

2. Federasyon biçiminde üst örgütlenme modelinin
uygulanmamas› nedeniyle Türkiye elefltiriliyor.

80 sonras› bu ifl kolu düzeyindeki örgütlenme gün-
deme gelince ne oluyor Türkiye’de?

‹flkolu baraj›n› aflma flart› getiriliyor ve s›n›rl› say›da
sendika kurulabiliyor. Sadece kamu ve özel sektör-
deki büyük iflletmelerde sendikalar var olabiliyor.
Küçük - orta bütçeli iflletmelerde, küçük iflyerlerinde
ve Kobilerde örgütlenme giderek azal›yor. 

Tabii bu, bilinçli bir flekilde yap›l›yor. Sendikalar Ka-
nunu’na sermaye böyle bir müdahalede bulunarak
çok say›da sendikal›, örgütlü iflçi oluflmas›n› engelli-
yor.     

‹flyeri küçülüp iflçi say›s› azald›kça, sorunlar giderek
iflyerine özel hale geliyor. 

Hekimler için de bu böyle. Aile Hekimli¤i, özel has-
taneler ve muayenehaneler için ayr› sorunlar var.
Hatta her özel hastane içerisinde bile ayr› ayr› so-
runlarla karfl›lafl›yoruz. 

Dolay›s›yla buralarda yerel sorunlar› giderme örgüt-
lenmesine gereksinim duyuluyor. Sermaye bunu bil-
di¤i için de kendisine direnç gösterecek yerel örgüt-
lenmelere engel oluyor. 

‹flte bunu da yasal olarak yap›yor. Demin onu söyle-
meye çal›flm›flt›m. 
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Bat› sermayesi bu anlamda geri kal›yor asl›nda. Bizi
örnek al›p öncelikle onlar da bizim sendika mevzu-
at›m›z› uygulamaya bafllayacaklar veya bunu yapma-
l›lar. 

Ben CEO olsayd›m öyle olurdu. 

Ama bu tabii baflka bir tehlikeyi getirecek. Giderek
beyaz yakal›larla kol kuvvetiyle çal›flan klasik iflçiler
biraraya gelip ayn› ç›karlar do¤rultusunda hareket
etmeye bafllay›nca, iflte o zaman herkes bir sendika-
da veya bir örgütlenme içerisinde yer al›nca (demin
sizin örnek verdi¤iniz tafleron iflçilerde oldu¤u gibi)
kimse karfl›s›nda duramayacak.  

Ama ne yaz›k ki onun devam› getirilemiyor. 

Onlar Büyük Sa¤l›k Meclisi’ne gidip konufltular ama
öyle kald›. Art›k hiç kimseyi ilgilendirmiyor tafleron
iflçilerin durumu. 

Sonuçta bizim meslek grubumuzun d›fl›nda onlara
destek olan baflka bir örgüt yok. 

E¤er iflkolu baraj› olmasayd› ve iflyeri düzeyinde ör-
gütlenme hakk› tan›nsayd›, iflyerlerinde çal›flan iflçi-
ler bizzat sendika kurabilirlerdi. Yöresel sendikalara
üye olarak yerel koflullar›n› ve kendi gereksinimleri-
ni dikkate alan toplu sözleflme düzeni içerisinde
oluflturabileceklerdi. 

Tabii bu iflyeri düzeyinde örgütlenme, demin sizin
dile getirdi¤iniz gibi sar› sendikac›l›k tehlikesini de
gündeme getiriyor. 

Ancak bu tehlikeyi göze alarak bu örgütlenmenin
savunulmas› gerekiyor. Çünkü bu gerici bir talep de-
¤il asl›nda.  

E¤er biz bu birlikteli¤in sa¤layabilirsek ve iyi örgüt-
lenebilirsek sar› sendikac›l›k sona erecektir. Bu sa-
dece bizim orada durabilmemizle ilgili.  

Demin Atilla Hocam ya da Nuh Bey söylemiflti, “bu
iflkolu düzeyinde örgütlenme, Ö¤retmenler Sendika-
s› – TÖS’ün kapat›lmas› için oluflturuldu” diye.

Mesleki sendikac›l›¤a gelince hakimler, savc›lar, he-
kimler, ö¤retmenler gibi e¤itimli insanlar›n ya da be-
yaz yakal›lar›n mesleklerinden gelen bir baflka gücü
var. Bu gücün de ihmal edilmemesi ve kullan›lmas›
gerekiyor. 

Bizim sorunumuz ise hekimlerin bu ifle kat›lamama-
s›. Çünkü TTB’nin yasal olarak önünde engeller var 

Ama flu bir gerçek ki Türk Tabipleri Birli¤i ve ‹stan-
bul Tabip Odas›’n›n ad› geçti¤i zaman ciddi bir mu-
halefet gücümüz oldu¤u biliniyor ve bu da dikkate
al›n›yor. Bizim belli bir sayg›nl›¤›m›z var.

Tabii biz yine sendika kurmaya çal›flal›m, geride kal-
mayal›m. Ama bizim örgütlenme biçimimizde bunu
yerel sorunlara daha çok sahip ç›kan, (bunun ad›n›n
sendika olmas›na gerek yok)  yerel düzeyde o tür so-
runlar› an›nda çözerek, an›nda orada biterek, gere-
kirse d›flar›dan insanlar› oraya yönelterek, olabilirse
oradaki temsilcileri devreye sokarak bunu gündeme
getirmemiz gerekiyor diye düflünüyorum.

EL‹F KIRTEKE

Hekim Sendikas› ya da Mesleki Sendikac›l›k konu-
sundaki görüfllerimi paylaflmak istiyorum.

Asl›nda bu konulara çok fazla kafa yormufl bir arka-
dafl›n›z de¤ilim. Ama tabii sa¤l›k sendikalar›n› bafl›n-
dan itibaren izleyen ve k›smen de içinde olan bir ki-
fliyim. 

Hekim Sendikac›l›¤› ya da Meslek Sendikac›l›¤› fik-
rine karfl› de¤ilim ve bu sendikalar›n bir çeflitlilik,
bir ç›k›fl, bir deneme olarak kurulmas›ndan yanay›m.
Çünkü bu ülkede 80 öncesi bir sendika mücadelesi
örne¤i var. Ancak 80’den sonra her fley hakikaten
çok zorlaflt› ve de¤iflti. 

Evet, dedi¤iniz gibi bir SES örne¤i var ve hekim ar-
kadafllar bizler içinde olursak yönetsel düzeylere ko-
layl›kla geliyoruz. Ama bu hiyerarflik iliflkiden kay-
naklan›yor. 

Asl›nda mesle¤imizde de öyleyiz. 
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Meslek Sendikac›l›¤›’n› ya da Hekim Sendikac›l›¤›’n›
da elitizm falan olarak görmüyorum. Üretti¤imiz so-
nuçta kolektif bir ifl, bir bütün ç›k›yor ortaya. Ama
sa¤l›k alan›nda çal›flan insanlar›n ürettikleri ifller bi-
le farkl› farkl›. Evet, o bütünün parçalar›, puzzle’lar›
biraraya gelip bir tabloyu oluflturmak en güzeli ola-
cak. 

Ayr›ca hep flunu duyar›z hekimlerden: “Ben odac›y-
la, paspasç›yla ne konuflay›m toplant›da. Onun yapt›-
¤› ifl baflka benim yapt›¤›m baflka. Sorunlar›m›z bile
baflka vs.”   

Gerçekten tafleron firmada örgütlenen ve son y›llar-
da örnek bir mücadele veren o sendikay› da alk›flla-
yarak izliyorum. 

Ama ayn› heyecan hekimlerde var m›?

Ne yaz›k ki yok. 

TTB’ye ya da Tabip Odas›’na üye olmak bir anlamda
zorunluluktu birçok kifli için. Ama yasal düzenleme-
si farkl›. 

Yine de yeni bir örgütte yeni bir üyelik, ayn› zaman-
da o insanlara sorumluluk ta yükler gibi geliyor. “‹fl-
te flu sendikay› biz kurduk, fluna üye olduk falan” di-
ye ilgisi, kafa yormas› farkl›laflabilir diye düflünüyo-

rum. Bunu yasal sorunlar halledildikten sonra dene-

menin faydal› oldu¤una inan›yorum ve destekliyo-

rum. 

Egemenler ayn› fabrikadan farkl› isimlerle ürün ç›-

kar›yor ve bunlar› sat›p kar ediyor. Biz emekçiler,

neden çeflitli örgütlenme modelleri denemiyoruz? 

Çünkü ne TTB, ne Tabip Odas›, ne de sendika birbir-

lerine alternatif modeller de¤il. 

Radyolog da örgütlensin. Derne¤i var ama sendika

baflka bir yap› diye düflünüyorum. 

AT‹LLA ÖZSEVER

‹zlenimlerim sonunda konu, benim aç›mdan çok ol-

gunlaflt›. 

Ben ayn› zamanda gazetecilik de yapt›¤›m için, ister-

seniz bu konular› da gazetede dile getirebilirim “He-

kimlerin sendikalaflmas› gündemde ama flöyle flöyle

görüfller de var” fleklinde.  

Sizlere en az›ndan böyle bir katk›m da olabilir diye

düflünüyorum. 

ARDA SAYGILI

Tüm kat›l›mc›lara çok teflekkür ediyoruz. 
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