POS MAKINASI BULUNDURMA ZORUNLULUGUN KALDIRILMASI AMACIYLA
ACTIGIMIZ DAVA OYCOKLUGU ILE REDDEDILDI.

Hatirlanacag gibi, “pos cihazi bulundurma” zorunlulugu, 05.01.2008 tarih ve
26747 sayili Resmi Gazete'de yayimlanarak yururltige giren 379 sayili Vergi Usul
Kanunu Genel Tebligi ile getirilmistir.

Boylece serbest meslek faaliyeti icra eden veteriner hekimler ve dis hekimleri de
dahil olmak tizere butiin hekimlerin; is yerlerinde POS makinesi bulundurmalarini
ve kredi karti ile yapilan 6demelerde bu cihazlari kullanmalar1 zorunlu hale
getirilmistir. Zorunluluga uymayanlar i¢in de ceza 6ngérialmustir.

Bu duzenleme sonrasinda 05.01.2008 tarih ve 26747 sayili Resmi Gazete’de
yayimlanarak yururltige giren 379 sayili Vergi Usul Kanunu Genel Tebliginin ilgili
maddelerinin ylrtitmesinin durdurulmasi ve iptali talebiyle actigimiz dava, olumuz
sonuclanmistir.

Yargilama neticesinde, Danistay 4. Dairesi;

“..S6z konusu diizenlemeler, hekimler, dis hekimleri ve veterinerlerin, ytirtittiikleri
serbest meslek faaliyeti nedeniyle elde ettikleri kazanct kayit altina almak
suretiyle Kanunda 6ngériilen vergi gtivenligini saglamak amacina yénelik olarak
ve davali Idareye verilen niteliklerini belirleyip, onayladigi elektrikli, elektronik,
manyetik ve benzeri cihazlarnt kullandirmaya iliskin zorunluluk getirme yetkisi
cercevesinde getirilmis olup, miikellefler bakimindan &ngériilen ytikimliliikler
kanunun amact ve verilen yetki suurlan dahilinde bulundugundan, dava konusu
genel tebligde hukuka aykwrlik gériillmemistir.”

gerekcesiyle, davanin oy¢oklugu ile reddine karar verilmistir.
Bu karar tarafimizdan 6zetle

1- Pos Cihazi, Vergi Usul Kanunu’nun mukerrer 257. maddesinin 6. bendinde siralanan
“etiket ve isaret niteliginde” degildir.

2- “Kanun’da tanmimlanan “cihaz ya da sistemlerden” de olmadigindan, davali idarenin
“zorunluluk getirme yetkisi’ni kullandigindan da s6z edilemez.

3- Danistay 4. Dairesi'nin, “davali idarenin pos cihazt bulundurulmasina zorunluluk
getirmesinin, yetkisi dahilinde oldugu” yonundeki gerekcesi son derece hatalidir. Ctinkd

e  ‘“vergi, resim, harc ve benzeri mali yaktimlultikler” ancak kanunla diizenlenebilir.

e Vergi Usul Kanunu, Maliye Bakanligi’na “teblig ile cezai yaptirrm 6ngoren
dtizenlemeler getirme” yetkisi vermemistir.

e Bu alanda dlizenleme yapma yetkisi, davali idareden ayr1 teskilatlanmis ve
gorev alani tanimlanmis Gelir idaresi Baskanligi’nindir.

e Idare sdzlesme serbestisine miidahale ederek, yetki sinirlarin1 agmistir.

»

4- Danistay 4. Dairesi’nin, “diizenlemelerin vergi gitivenligini saglama amact giittigi
yonundeki gerekcesi de hatalidir.

Ust basliklar ile temyiz edilmistir.
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