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BASHEKIMLIK MAKAMI'NA,

Konu: Ankara Katliami sonrasinda gergeklestirilen 12-13 Ekim tarihli is birakma
sureci

Sayin Baghekim

Bilindigi gibi 10 Ekim cumartesi ginl Ulke tarihinin en kanli katliamlarindan biri
yasandi. Baris icin Ankara’ya giden yizlerce insanimizin cesetleri, tGizerinde baris yazan
pankartlarla tasinmak zorunda kalindi.

Ankara Katliaminin akabinde KESK-DISK-TMMOB ve TTB tarafindan 12-13 Ekim
glnlerinde is birakilacagi ilan edildi.

Turk Tabipleri Birligi, tim saghk calisanlarini G(O)REV’e cagirirken, her zaman
olageldigi gibi 12-13 Ekim Pazartesi ve Sali giinlerinde -acil ve kronik hastalar disinda-
saglik hizmeti sunulamayacadini ilan etti.

Ancak bitin toplumu ilgilendiren, dogrudan etkileyen bu kadar kanli, bu kadar buylk
bir katliam s6z konusuyken, bu nedenle (ilke genelinde 3 glinlik yas ilan edilmisken,
ozellikle 13 Ekim Sah glinli pek ¢ok hastanede olaganisti “denetim”lerin yapildigini,
saglik calisanlarinin tehdit edildigini, tutanaklar tutulup hukuki islem yapilacaginin
séylendigini 6grenmis bulunuyoruz.

Bizler sadece yasimizi tutmak igin degil, hastalarimizin yani bu Ulkede yasayan hig
kimsenin bundan sonra sehrin meydaninda bombalarla pargalanmasina seyirci
kalmamak, saglikh, huzurlu, baris icinde bir llkede yasayabilmek icin yani sadece
kendimiz icin degil, eyleme katilanlari tehdit eden o yoneticiler icin de, 12-13 Ekim
Pazartesi ve Sali giinlerinde G(O)REVdeydik.

Bu kadar blyilk bir aclyr gérmeyen, anlamayan, gayri insani bir tutum takinan
meslektaslarimiz adina, bizler mahcup olduk, utan¢ duyduk.

Meslektaslarimizi tehdit eden, tutanak tutup gézdagi vermeye calisan tiim yoOneticiler
hakkinda ivedilikle disiplin sorusturmasi baslatacagimizi, keza bu hal ve tutumu Saglik
Bakanligi’'na ve Savciliklara tasiyacagimizi 6nemle bilgilerinize sunuyoruz.

Bu vesileyle ve bir kez daha, 12-13 Ekimde yapilan is birakma eylemlerine katilimin
suc olmadigini yineliyor, ekte istanbul Tabip Odasi Hukuk Biirosu tarafindan yapilan
degerlendirmeyi bilginize sunuyor, bundan sonrasindaki tim islemlerin en azindan
mevcut hukuki cerceveye uygun ylritilmesi gerektigini 6nemle hatirlatiyoruz.

Saygilarimizla,
Dr. Samet MENGUC

Genel Sekreter
Yonetim Kurulu adina



MESLEK ORGUTUNUN “G(O)REV” CAGRISINA KATILMAK “SUC” MUDUR?
BU NEDENLE HUKUKIi BiR YAPTIRIM UYGULANABILIR Mi?

I-Meslek Orgiitiine Yasa ile Verilen Gorevler Yoniinden

Anayasanin 135. Maddesi ile kurulmus olan kamu kurumu niteligindeki meslek
orgltlerinin, gerek kendi mesleki alanlarina iliskin, gerekse lyelerinin yasadigi/karsi
karsiya kaldigi problemlere iliskin tespitlerde bulunmasi, talep ve Onerilerini
olusturmasi, bu dogrultuda ilgili Bakan ve Bakanliklar nezdinde girisimlerde
bulunmasi, gérev ve yetkisinin de bir geregidir.

Nitekim 6023 sayil Turk Tabipler Birligi Yasasi geregince de, tabip odalarinin,
meslegin haysiyetini ve meslektaslarin hukuk ve menfaatlerini korumak/savunmak
gorevi bulunmaktadir.

Gorillecegi Uzere meslek orgltlu Ggli gorevle donatilimistir; hekimlerin hak ve
menfaatlerini korumanin yani sira meslegin onur ve haysiyetini de koruyacak ve
halk saghginin korunmasi ve gelistirilmesi icin de ¢alismalar yiiriitecektir.

Daha acik ifadeyle G(O)REV ve benzeri etkinliklere, eylemlere ¢agrida bulunmak sug
olmadigi gibi, tam aksine meslek o6rgiitiine verilen bu gorev ve sorumlulugun bir
parcasidir.

II-Orgiitlenme Ozgiirliigii Yoniinden

Kamu kurumu niteligindeki bir meslek orgitlnin is glivencesi, lcret glivencesi, can
glivencesi, mesleki bagimsizlik vb taleplerle yani lyesi hekimlerin icinde bulundugu
durumu resmetmek, elestirilerini, ¢6zim Onerilerini ve taleplerini iletmek Uzere,
actklamalar yapmasi, bir baski grubu olusturarak, hiikimetlerin ya da genis anlamiyla
idarenin icraatlarini etkilemeye c¢alismasi, olagan bir gérevdir.

Aksi halde érgiitlenme hakkinin, temel insan haklari kategorisinde diizenlenmesinin
de, bir 6zgiirlik olarak giivence altina alinmasinin da, bu hakkin iLO’ nun asagida
aktaracagimiz sdzlesmeleri, Avrupa insan Haklari Sézlesmesi ve pek c¢ok sayidaki
uluslararasi sézlesme ile diizenlenmis olmasinin da bir anlami kalmayacaktir.

Keza demokrasilerde baski grubu olarak adlandirilan ve bir Glkenin demokratikligi
acisindan gosterge olarak kabul edilen sendika, meslek odasi, demokratik kitle 6rgtiti
vb. sivil toplum orgiitlerinin kurulmasinin da bir etki ve degeri kalmayacaktir.

Bu nedenle; G(O)REV ve ayni nitelikteki is birakma eylemleri nedeniyle herhangi bir
yaptirim uygulanmasi, Anayasa ve Turkiye’nin taraf oldugu uluslararasi sozlesmelerle
dizenlenip givence altina alinan orgltlenme 6zglrliiginiin de ihlali sonucunu
dogurmaktadir.

Ill- Uluslararasi Sozlesmeler Yoniinden



Uluslararasi Calisma Orgiiti'niin 09.07.1948 tarihli Biiyik Genel Konferansinda kabul
edilen 87 nolu Sendika Ozgiirligiine ve Orgiittenme Hakkinin Korunmasina iligkin
Soézlesme’nin 3. maddesinin 2. fikra diizenlemesine gore; “Kamu makamlari bu hakki
sinirlayacak veya bu hakkin yasaya uygun sekilde kullanilmasina engel

olacak nitelikte her tiirltii miidahaleden sakinmalidir.”

8. maddenin 2. fikra diizenlemesine gore de; “Yasalar, bu sézlesme ile 6ngdriilen
glivencelere zarar verecek sekilde uygulanamaz”

151 Nolu Kamu Hizmetinde Orgiitlenme Hakkinin Korunmasi ve istihdam Kosullarinin
Belirlenmesi Yéntemlerine iliskin Sézlesme’nin, “Orglitlenme Hakkinin Korunmasi”
baslikli 4. madde diizenlemesinin 2. maddesinin b bendiyle;

“Bir kamu gérevlisini, bir kamu gérevlileri orgiitiine iiyeligi veya béyle bir orgiitiin
normal faaliyetlerine katilmasi nedenleriyle isten ¢ikarmak veya ona zarar vermek”

yasaklanmistir. Yukarida da aktardigimiz gibi, GOREV ¢agrisi meslek
kurulusunun “normal” faaliyetidir. Dolayisiyla, herhangi bir saglik c¢alisani meslek
kurulusunun “normal faaliyetine” katildigi icin cezalandirilamaz, herhangi bir yaptirima
maruz birakilamaz.

IV-Tiirk Ceza Kanunu Yoniinden

Hatirlanacagi gibi (eski) 765 sayili Tirk Ceza Kanunu’nun 236. Maddesi is yavaslatmayi
da, is birakmayi da “suc” olarak niteliyor ve cezalandiriyordu.

Ancak Anayasa’nin 90. maddesinde degisiklik yapildi ve uluslararasi sézlesmelerle,
kanunlarin ayni konuda farkli hiikiimler icermesi halinde, uluslararasi sézlesme
hiikiimlerinin esas alinacadi diizenlendi.

Bu cercevede (yeni) 5237 sayih Tirk Ceza Kanunu’'nun 260. maddesinde, dnceki
dizenlemeye gore lehe degisiklik yapilmis ve hatta kamu gdérevlilerinin mesleki ve
sosyal haklari ile ilgili olarak, hizmeti aksatmayacak bicimde, gegici ve kisa siireli is
birakmalari veya yavaslatmalari halinde, verilecek cezada indirim yapilabilecegi gibi,
ceza da verilmeyebilecegi” hikim altina alinmigtir. Ancak bu dizenlemede yeterli
degildir. is birakmanin, calisanlarin demokratik bir tepkisi olarak kabul edilmesi ve
Tirk Ceza Kanunu’nda diizenlenmemesi gerekir.

Kaldi ki yukarida aktardigimiz Anayasanin 90. madde diizenlemesi 1siginda; uluslararasi
sdzlesmelere aykiri hikiim iceren yasa diizenlemelerinin degil, gerek Avrupa insan
Haklari Sézlesmesi, gerekse iLO’nun 87, 98 ve 151 sayili s6zlesmelerinin, dogrudan
uygulanmasi gerekir. Bu nedenle de TCK diizenlemesinin, hukuken bir 6nemi yoktur.

Nitekim meslek 6rgiitii tarafindan 5 Kasim 2003 GOREVDEYiZ eylemi basta olmak
Gzere, onceki ve simdiki Ceza Kanunu doneminde, pek cok kez is birakma eylemi
yapilmistir. Hatta 5 Kasim “GOREV”i sonrasinda aralarinda Tabip Odasi Yonetim
Kurulu ile DiSK, KESK, SES, Dis Hekimleri Odasi, Eczacilar Odasi’'nin da yer aldigi, 12



sendika ve meslek o6rglitl temsilcisi, toplam 85 yonetici hakkinda 255 yil hapis cezasi
istemiyle dava da agiimistir.

Aktardigimiz uluslararasi sozlesmeleri degerlendiren Mahkeme; “ilkemiz Avrupa
Iinsan Haklari Sézlesmesini kabul etmis ve sézlesme hiikiimlerinin i¢ hukukumuza
uygulanacagini da kabul etmistir. Saniklarin eylemlerinin hak arama ézgiirliigii
icerisinde degerlendirilmesi gerekmistir. Yine yapilan eylemin; demokratik bir
toplumun geredi olan saglik hakkinin ihlali mahiyetinde oldugunu diistindiikleri yasal
diizenlemeler yapilmakta oldugundan, buna karsi bir érgiitsel uyari niteliginde
mesleki ve sosyal haklari ile ilgili olarak yapildigi anlasiimistir” gerekcesiyle 85
yonetici hakkinda BERAAT karari vermistir.

Bu karar Yargitay 4. Ceza Dairesi’nin 2005/9097 E, 2006/16057 K ve 08.11.2006 tarihli
karariyla onanip kesinlegmistir.

O donemde agilan iki dava da, ilk celsede ve beraat karari ile sonuglanmistir.
Sonrasindaki GOREV eylemlerinin higbirisinde, TCK'nin ihlali gerekgesiyle islem
yapilmamis, ceza davasi agiimamistir.

Son 12 yildir G(O)REV eylemleri nedeniyle karsilastigimiz hukuki islemler disiplin
sorusturmalaridir.

V-Disiplin Sorusturmalari Yoniinden

Aktardigimiz gibi, bir hekimin Tirk Tabipleri Birligi ve/veya istanbul Tabip Odasi
tarafindan yapilan bir etkinlik nedeniyle ve/veya bu o6rgitiin normal faaliyetine
katildigi icin disiplin cezasi ile cezalandirilmasi da mimkdin degildir.

is birakma eylemine katildigi icin disiplin cezasiyla cezalandirilan bir 6gretmenin actigi
davada, “.. dyesi bulundugu sendikanin yetkili kurullarinca alinan, lretimden gelen
gliclerini kullanma c¢adgrisina uyarak 25.11.2009 tarihinde gérevine gelmeyen
davacinin sendikal eylem kapsaminda géreve gelmemesinin mazeret olarak kabul
edilmesi gerektigi...” gerekgesiyle 30 Eylul 2010 tarihinde iptal karari verilmistir™.
Benzeri icerikte cok sayida Danistay karari da yer almaktadir.

Durum Avrupa insan Haklari Mahkemesi (AHIM) kararlari acisindan da farkli degildir.
Kamu Emekgileri Sendikalari Konfederasyonu’na (KESK) bagh Yapi-Yol-Sen Sendikasi
Uyesi olan ve KESK tarafindan memur maaslarina yapilan disik zammi protesto
etmek amaciyla 5 Eylil 2002 tarihinde yapilan is birakma eylemine katilan E.
Karacay’a uyarma disiplin cezasi verilmis, ceza Avrupa insan Haklari Mahkemesi’'ne
tasinmistir.

AHIM 27 Mart 2007 tarihinde verdigi karar ile; “ceza, her ne kadar diisiik olsa da,
kendisi gibi sendikaya tiye kisilerin ¢ikarlarini savunmak amaciyla sendika liyelerinin

1 [stanbul 8. Idare Mahkemesi 2010/882 E. 2010/1508 K. sayili karar.
2 Danistay 12. Dairesi’nin 2002/3743 E 2002/4272 K, 2004/4209 E 2004/4148 K,
2002/4643 E 2005/313 K, 2005/5767 E 2008/225 K sayili kararlarinda



grev ve eylemlere yasal olarak katiimamasina yénelik caydirici bir nitelige sahiptir”
diyerek, uyarma cezasinin haksiz ve “demokratik toplumda gerekli olmadigl”
sonucuna ulagmistir.

15.09.2009 tarihli Kaya ve Seyhan/Tlrkiye kararinda da; Egitim-Sen (yesi
O0gretmenlere, KESK'in cagrisina uyarak, parlamentoda tartisiimakta olan kamu
yonetimi kanun tasarisini protesto etmek lizere diizenlenen bir glnlik ulusal eyleme
katilmalari nedeniyle goéreve gelmedikleri icin uyarma cezasi verilmesinin, her ne
kadar ceza kiiglik de olsa, sendika dyelerinin ¢ikarlarini korumak igin mesru grev ya da
eylem giinlerine katilmaktan vazgegirecek bir nitelik tasidigi, verilen disiplin cezasinin
‘acil bir sosyal ihtiyaca’ tekabiil etmedigi ve bu nedenle

‘demokratik bir toplumda gerekli’ olmadigi sonucuna varmis ve AiHS’in 11. ve 13.
maddelerinin ihlal edildigine karar vermistir.>

Keza 19-20 Nisan 2011 tarihlerinde yine Tirk Tabipleri Birligi, SES ve saglikla ilgili diger
orgitlerin cagrisiyla yapilan G(O)REVDEYIZ eylemine katildigi icin, “uyarma” disiplin
cezasl verilen bir hekim adina a¢tigimiz dava sonucunda istanbul 6. idare Mahkemesi,
meslek odasi ile sendikayi esitleyerek;

“Olayda, davacinin TTB yetkili kurullarinca alinan karara uyarak is gilivencesi, gelir
glivencesi, can glivencesi, mesleki bagimsizlik taleplerini kamuoyuna anlatarak
destegin saglanmasi amaciyla 19.04.2011-20.04.2011 tarihlerinde yapilan is birakma
eylemine katildigi anlasiimis olup, davacinin sendikal faaliyeti kapsamindaki bu fiilinin
mazeret olarak kabuliintin gerektigi agiktir.

Bu durumda disiplin sucu teskil etmeyen eyleminin sendikal faaliyet kapsaminda ve
mazeret olarak kabuliiniin de miimkiin olmasi karsisinda, davaci hakkinda tesis
olunan islemde hukuka uyarhlik bulunmadigi sonucuna varilmistir”

gerekgesiyle islemin iptaline karar vermi§,tir.4

Tim bu diizenlemeler ve yargi kararlarina ragmen, yine de disiplin cezasi verilmesi
halinde, bu cezalarin yargidan geri donecegini yinelemek isteriz.

SONUC OLARAK

Son olarak, yukarida 6zetlemeye calistigimiz aciklamalari dogrulayan, is birakma
eylemlerinin hukuki cercevesini ¢izen ve bir hak oldugunu belirten 06.01.2015 tarihli

3 http:/ /www.yargitay.gov.tr/aihm/upload /30946-04.pdf

4 Istanbul 6. Idare Mahkemesi’nin 2011/1958 E ve 11.10.2012 tarihli karar1 ve ayrica
Istanbul 2. Idare Mahkemesi’nin 2011/2308 E., 2012/2407 K. say1 ve 21.12.2012 tarihli disiplin
cezasinin iptal, Istanbul Bélge Idare Mahkemesi’nin 2013/23390 E., 2014/1433 K. say1 ve
28.01.2014 tarihli onama karari. Istanbul 6. Idare Mahkemesi’nin 2011/1958 E., 2012/1858 K.
say1 ve 11.10.2012 tarihli iptal, Bélge Idare Mahkemesi'nin 2013/23391 E., 2014/494 K. say1 ve
14.01.2014 tarihli onama karari. Erzurum 1. idare Mahkemesi’nin 2011/1857 E., 2012/795 K.
say1 ve 31.05.2012 tarihli ve Erzurum 2. Idare Mahkemesi’nin 2011/1758 E., 2012/708 K. say1
ve 15.05.2012 tarihli iptal kararlari... gibi.



Anayasa Mahkemesi kararindan s6z etmek istiyoruz. (Bu karar 27.1.2015 tarih ve
29249 sayili Resmi Gazete yayimlanmistir.)

Anayasa Mahkemesi 2013/8517 basvuru numarall ve 06.01.2015 tarihli
kararinda, “érgiitlenme” kavramini tariflemis ve devlet tarafindan “saygi gésterilmesi,
korunmasi” gerektiginin énemle altini ¢izmistir. Orgiitlenme hakkini kullanarak, is
birakma  etkinligine  katilan  bir devlet memurunun/kamu  gorevlisinin
cezalandirilmasinin, verilen ceza hafif nitelikte de olsa, “demokratik toplumda gerekli
olmadigi” sonucuna varmistir;

32. ..istihdam alaninda kendi iiyelerinin menfaatlerinin korunmasini amaglayan
orgiitler, bireylerin kendi menfaatlerini korumak icin kolektif olusumlar meydana
getirerek bir araya gelebilme 6zgiirliigii olan érgiitlenme 6zgiirliigiiniin 6nemli bir
pargasidir (B.No: 2013/8463,18/9/2014, § 31).

33. Orgiitlenme ézgiirliigii, bireylere topluluk hélinde siyasal, kiiltiirel, sosyal ve
ekonomik amacglarini gergeklestirme imkdni saglar. Sendika hakki da c¢alisanlarin,
bireysel ve ortak ¢ikarlarini korumak amaciyla bir araya gelerek érgiitlenebilme
serbestisini gerektirmekte ve bu niteligiyle bagimsiz bir hak degil, 6rgiitlenme
Ozgiirliigiiniin bir sekli veya é6zel bir yonii olarak gériilmektedir (Belgika Ulusal Polis
Sendikasi/Belgika, B. No: 4464/70, 27/10/1975 § 38).

53. Genel olarak érgiitlenme 6zgiirliigii, Anayasa'da benimsenen temel degerlerden
biri olan siyasal demokrasiyi somutlastiran oézgiirliikler arasinda yer alir ve
demokratik toplumun temel degerlerinden birini olusturur. Demokrasinin esasini
meselelerin halka acik olarak tartisiimasi ve ¢éziimlenmesi yetenegi olusturur. ...
Baska bir deyisle siddete tesvik etme veya demokratik ilkelerin reddi séz konusu
olmadigi siirece, sendika hakki cercevesinde dile getirilen bazi gériisler veya bunlarin
dile getirilme bicimi yetkili makamlarin géziinde kabul edilemez olsa dahi, ifade,
orglitlenme ve sendikal ézglirliikleri ortadan kaldirmaya yénelik tedbirler demokrasiye
hizmet edemez ve hatta tehlikeye diisiiriir. Hukukun (istiinliigiine dayanan
demokratik bir toplumda, farklh diisiincelerin sendikal oézgiirliikler veya baska
yollarla dile getirilmesine imkan taninmalidir (B. No: 2013/8463, 18/9/2014, § 52).

59. Egitim-Sen Yénetim Kurulunun 6/3/2012 tarihli karari ile 28 ve 29 Mart 2012
tarihlerinde tiim iilke ¢apinda ise _gelmeme eylemi yapilmasina karar verilmistir.
..kamu _gdrevlilerinin toplumsal meselelerde seslerini_ duyurmayi hedefleyen bir
sendikal faaliyettir.”

61. Basvurucu, séz konusu ise gelmeme eylemine katilmasi nedeniyle uyarma cezasi
ile cezalandirilmistir. Gerek idarenin olagan uygulamasinda ve gerekse de idari
yarginin yerlesmis ictihatlarinda basvuru konusu olayda oldugu gibi sendikal faaliyet
cercevesinde ise gelinmemesi halinde kisinin mazeret iznini kullandigi kabul
edilmekte ve disiplin sorusturmasi acilmamaktadir.

64. Tiim bunlara karsin verilen ceza hafif olsa da, basvurucu gibi sendikaya liye
kisileri, ¢ikarlarini savunmak amaciyla yapilan mesru sendikal faaliyetlere veya



eylem giinlerine katilmaktan vazgecirecek bir nitelige sahiptir (bkz. B. No:
2013/8463, 18/9/2014, § 62; ayni yéndeki AIHM kararlari icin bkz. Kaya ve
Seyhan/Tiirkiye, B. No: 30946/04, 15/12/2009, § 30; Karacay/Tlirkiye, B. No: 6615/03,
27/6/2007, § 37; Ezelin/Fransa, B. No: 11800/85,26/4/1991, §43).

65. Aciklanan nedenlerle, her ne kadar hdfif bir ceza olsa da sikdyet edilen uyarma
cezasinin "zorlayici toplumsal bir ihtiyagtan” kaynaklanmamasi nedeniyle
"demokratik toplumda gerekli olmadigi" sonucuna varilmistir. Bu sebeple
basvurucunun Anayasa'nin 51. maddesinde giivence altina alinan sendika hakkinin
ihlal edildigine karar verilmesi gerekir.”

Goruldiugu gibi Anayasa Mahkemesi de is birakma eylemine katilan bir ¢alisana
“uyarma” cezasi verilmesini dahi hukuka aykiri oldugu sonucuna ulagmistir.

Meslek orgutu tarafindan yapilan etkinliklere katilmak, hukuka aykiri olmadigi gibi
“suc” da degildir ancak aktardigimiz dizenlemeler ve yargi kararlari olmasayd: bile,
yine bir “suc”tan soz edilemiyecegi kanisindayiz. Clinkl tek tek hekimlerin, yasadigi
mesleki sorunlari dile getirmesi, ¢ozimuni talep etmesi, bu konudaki goruslerini ve
elestirilerini agiklamasi; Anayasa ile de glivence altina alinan demokratik bir hakkin
kullanimindan ibarettir. Bu hak, Tirkiye’nin taraf oldugu basta Avrupa insan Haklari
S6zlesmesi olmak lizere, uluslararasi s6zlesmeler ile de glivence altina alinmustir.

iSTANBUL TABiP ODASI
HUKUK BUROSU



