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DAVACI : :
VEKILI : Av. Oya Meri¢ Eyuboglu
Istiklal Cad. No: 53 K.2 D.4 Beyoglu/ISTANBUL
DAVALI : Saglhik Bakanlhigi /ANKARA
DAVANIN OZETI : Istanbul ilindeki Ozel ~ Hastanesinde Perinatoloji ve Yuksek

Riskli Gebelik Polikliniginde kadin hastaliklari ve dogum uzmam olarak ¢alisan davacinin kendisine
Perinatoloji alaninda yandal uzmanlik belgesi verilmesi istemiyle daval idareye yaptigi bagvurusunun
kabul edilmemesi tizerine yaptigi itirazin reddine iliskin 14.06.2011 giin ve 10765513 sayili iglemin
iptal istenilmektedir.

SAVUNMANIN OZETI _: Tipta Uzmanhk Kurulunun 25.08.2009 tarihli karanyla kriterlerin tespit
edildigi, davacinin bilimsel galismalarinin yeterli olmadigindan dava konusu islemin tesis edildigi.
mevzuata gore saptanan kriterler baz alinarak islemin tesis edildigi belirtilerek davanin reddi gerektig
savunulmaktadir.

TURK MILLETI ADINA

Karar veren Ankara 10. Idare Mahkemesi'nce taraflara dnceden bildirilen 18.04.2012 tarihinde
davact vekili Av. Oya Meri¢ Eyiiboglu ve davali idare Hukuk Musaviri Cemil Gunes'in geldikleri
goriilerek agik durusmaya bagslanildi. Taraflara usuliine uygun soz verilip dinlenildikten sonra
durusmaya son verilerek isin geregi gorusuldii:

Dava, Istanbul ilindeki Ozel Hastanesinde Perinatoloji ve Yuksek Riskli Gebelik
Polikliniginde kadin hastaliklari ve dogum uzmam olarak ¢alisan davacinin, Perinatoloji alaninda
yandal uzmanhk belgesi verilmesi istemiyle davali idareye yaptigi bagvurusunun kabul edilmemesi
lizerine yaptig1 itirazin reddine iliskin 14.06.2011 giin ve 10765513 sayih islemin iptali 1stemiyle
actlmstir,

18.07.2009 tarhli 27292 sayili Resmi Gazete yayimlanan Tipta ve Dis hekimliginde Uzmanhk
Egitimi Yonetmeliginin 7. maddesinde; Tipta uzmanlik Kurulunu gorevleri sayilmis, maddenin (h)
bendinde; "Yeni uzmanlik dallarinin ihdas edilmesi ile ilgili goriis bildirmek, ihdas edilen dallarda
uzman olacaklarin bagvuru odlgiitlerini belirlemek ve bu konudaki basvurulari karara baglamak"
gorevinin kurulun gorevleri arasinda oldugu belirtilmistir.

Ayni Yonetmeligin gegici 10. maddesinde ise; "(1) Algoloji, Askeri Psikiyatri, Cerrahi
Onkoloji, Cocuk Acil, Cocuk Genetik Hastaliklari, Cocuk Gogiis Hastaliklar, Cocuk Kalp ve Damar
Cerrahisi, Cocuk Radyolojisi, Cocuk Romatolojisi, Cocuk Urolojisi, Cocuk Yogun Bakimi, El
Cerrahisi, Geriatri, Harp Cerrahisi, Jinekolojik Onkoloji Cerrahisi, Klinik Norofizyoloji, Periferik
Damar Cerrahisi, Perinatoloji ve Yogun Bakim yan dallarinda, bagh ana dalda uzman olduktan sonra
ve bu Yonetmeligin yurtirlige girdigi tarihten once o yan dal alaninda yurt iginde veya yurt disinda en
az iki yili egitim kurumlarinda olmak iizere bes yil stireyle arastirma, uygulama ve inceleme yapmigs
bulunanlar, yaptiklar: arastirma, uygulama ve incelemeler ile aldiklar egitimlere ait belgelerini ve bu
alanda yurt i¢i ve yurt disinda yayimlanmig bilimsel yayinlarini ibraz ederek, bu Yonetmeligin
viirlirlige girdigi tarihten itibaren alt ay igerisinde uzmanhk belgesi almak igin Bakanliga
bagvurabilir.
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(2) Basvurular Kurul tarafindan birinci fikrada belirtilen bagvuru suresinin bitiminden
itibaren alti ay igerisinde degerlendirilir. Calismalari yeterli goriilenlerin uzmanhk belgeler
Bakanlik¢a diizenlenerck uzmanliklari tescil edilir. " hikmune yer verilmistir.

Dosyanin incelenmesinden yukarida metni belirtilen yonetmelik maddesi uyarinca Tipta
Uzmanhk Kurulunca yeni ihdas edilen ve birlestirilen uzmanlik dallarinda uzmanlik belgesi
diizenlenmesi icin yapilacak bagvurularda istenilecek belgelerin 25.08.2009 tarih ve 6 sayili Karariyla
belirlendigi, davacimin da Perinatoloji alaninda uzmanlik belgesi almak igin bagvuruda bulundugu.
ancak Kurulca gorevlendirilen liye tarafinda yapilan degerlendirme lzerine tutulan degerlendirme
formu dikkate alinarak davacinin bagvurusunun yeterli olmadiginin anlagilmasi tizerine bu islemin
iptali istemiyle bakilmakta olan davanin agildig: anlasilmistir.

Tipta Uzmanlhk Kurulunca yonetmelikte belirtilen gorevlerin yerine getirilmesi i¢in kararlar
alinmasi ve bu dogrultuda igslem tesis edilmesi dogal olmakla birlikte, sozkonusu kararlarin mevzuatta
belirtilen gercevede ve hukuka uygun olup olmadiginin denetiminin yapilmasi da hukuk devleti
ilkesinin gereklerindendir.

Anilan Yonetmelikte, Tipta Uzmanlik Kuruluna, yeni ihdas edilen dallarda uzman olacaklarin
basvuru olgiitlerini belirlemek ve bu konudaki basvurulan karara baglamak yetkisi verilmistir. Tipta
uzmanhk kurulunca yukarida belirtilen yonetmelik maddeleri uyarinca yeni ihdas edilen ve
birlestirilen uzmanlk dallarinda uzmanlik belgesi diizenlenmesi ig¢in yapilacak bagvurularda
istenilecek belgelerin 25.08.2009 tarih ve 6 sayili karariyla belirlendigi, bunun otesinde bagvurularda
ve davacimin da degerlendirilmesine esas tutulan kriterlerin kabuliine iliskin kurul kararinmn
bulunmadig: anlasilmigtir. Diizenli ve belirli idare ilkelerinin geregi olmak iizere bu sekilde idarece
vapilacak islemler oncesinde degerlendirmeve tabi tutulacaklarda aranilacak kriterlerin onceden
tespit edilerek duywrulmasi, keyfiligi ortadan kaldiracagi gibi bireylerin kendilevini hukuk diizeninde
guivenli hissetmelerine sebep olacagi agiktir.

Bununla birlikte, Anayasanin 125. maddesinde, idarenin her turlu eylem ve islemlerine karsi
yargt yolunun agik oldugu diizenlenmis, 2577 sayih Idari Yargilama Usulii Kanunu'nun 2. maddesinin
1/a bendi geregince de iptal davalarinda, idari islemlerin yetki, sekil, sebep, konu ve maksat unsurlari
yonunden yargisal denetime tabi tutulmasi zorunlu bulunmaktadir.

Anayasanin 0ngdrdugii hukuk devletinin temini ancak hukuk giivencesi ile saglanir. Hukuk
glivencesi de, idare hukuku agisindan idarelerce tesis edilen her turlu islem ve eylemin mahkemeler
nezdinde agik olarak yargilanmasi ve bu yargilanmanin temini igin islem ve eylemlerin dayanagi her
turla bilgi, belge ve diger hususlarin mahkeme incelemesine imkan verecek sekilde olusturulmasini ve
diizenlenmesini, gerektirmektedir. Sozu edilen hukuk giivencesi sadece idare ile iliskide bulunan
kisilerin haklarinin korunmasini saglayan bir ilke degil, ayn1 zamanda islem ve ¢ylemlerini hukuka
uygun olarak icra eden idarelerin de guvencesini olusturmaktadir.

Bu ¢ergevede, belli bir goreve talip olan kamu gorevlilerinden, gorevin gerektirdigi nitelikleri
ve liyakati en ustun kigilerin segilerek o statunun doldurulmasi suretiyle kamusal yararin
saglanabilecegi acik oldugundan, bu dogrultuda idarelerce yapilacak degerlendirme islemlerinde
yargisal denetimini saglayacak altyapinin tim unsurlariyla birlikte olusturulmasi hukuka bagh
idarenin gorevidir.

Uyusmazlik konusu olaya iliskin dava dosyasinda bulunan islem dosyasinin incelenmesi
neticesinde, 18.07.2009 tarhli 27292 sayih Resmi Gazete yayimlanan Tipta ve Dis hekimliginde
Uzmanlik Egitimi Yonetmeliginin gegici 10. maddesi geregince belirli bir yan dal uzmanlik belgesi
igin basvuran adaylar igin 2 yili egitim kurumlarinda olmak {izere toplam 5 yil hizmeti bulunmak,
bilimsel eser agisindan uygun bulunmak, deneyim ve egitim ogretim faaliyetleri gibi sartlarin arandigi
ve degerlendirmelerin bu kriterler uzerinden yapildigi gorulmekle birlikte, adaylar hakkinda bu
kriterlere gore duzenlenen degerlendirme formlarinin son derece yuzeysel ve gerekgesiz oldugu,
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ornegin Yonetmeligin gegici 10. maddesinde: "bu Yonetmeligin ytirurliige girdigi tarihten once o yan
dal alaninda yurt iginde veya yurt disinda en az iki yili egitim kurumlarinda olmak uzere bes yil
siireyle arastirma, uygulama ve inceleme yapmis bulunanlar" sartina yonelik hukum var iken
adaylarda degerlendirme kriterlerinde yer verilen "Deneyim" baghg ad: altinda yeniden ayri bir sarta
yer verildigi ancak bu kriter ve diger kriterler izerinden yapilan degerlendirme sonucunda dtizenlenen
formlarda hic bir gerek¢eye yer verilmedigi goriildiguinden bu haliyle saghikl bir hukuki denetim
vapilacak nitelikte bulunmadigt sonucuna varilmigstir.

Bu durumda, davacinin bagvurusunun degerlendirilmesinde esas alinan kriterlerin Kurulca
kabultine iliskin bir karar ve bu kararimmn bagvurulardan once adaylara duyurulduguna yonelik bir
teblig veya ilanin olmamasi, ayrica davaci hakkinda diizenlenen degerlendirme formunun ve bagarisiz
saytlmasina yonelik islemin saglikli bir hukuki denetimi saglayacak nitelikte bulunmamasi karsisinda
idarece Kurulca karara baglanmayan birtakim Olglitler esas alinarak tesis edildigi anlagilan dava
konusu islemde hukuka uyarlik bulunmamaktadir.

Ote yandan, dava konusu islemin iptali davaciya tek basma uzmanhk belgesi verilmesi
sonucunu dogurmayacak olup Mahkeme kararinda belirtilen gerekgeler yerine getirilmek suretiyle
idarece yeniden degerlendirme yapilacagi da agiktir.

Agiklanan nedenlerle. dava konusu islemin iptaline, agagida dokumu yapilan 206,60 TL
yargilama gideri ile Avukathk Asgari Ucret Tarifesi uyarinca takdir olunan 1.200,00 TL vekalet
cretinin davali idareden alinarak davaciya verilmesine, artan posta ucretinin kararin kesinlesmesi
lizerine davaciya iadesine, kararin tebligini izleyen gunden itibaren 30 giin igerisinde Danistay'da
temyiz yolu agik olmak tizere, 08.11.2012 tarihinde oybirligiyle karar verildi.

Baskan Ljye . ljye
MAHMUT SEN MURAT TEKELIOGLU SERCAN COSKUN KULAK
37750 101779 101824

YARGILAMA GIDERLERI :

Basvuru Harci 18,40 TL
Karar Harci : 18,40 TL
Vekalet Harct - 2,90 TL
Y.D. Harci : 30,30 TL
Y.D. Itiraz Harcr: 50,00 TL
Posta Gideri : 86,60 TL

TOPLAM 206,60 TL



